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JVADAS

»Thinking beyond borders,
striving for balance,
in search of coherence”
(liet. Mastymas be sieny,
siekiant balanso,

ieSkant suderinamumo"
Prof. dr. Gert Vermeulen

Tyrimo aktualumas. Tai, kad Europos Sgjungos (toliau - ES) valstybése narése
nebuvo sieny kontrolés, palengvino laisvg Zmoniy, kapitalo ir prekiy judéjimg. Lin-
kusiems nusikalsti asmenims $i judéjimo laisvé isplété galimybes laisviau veikti tar-
pvalstybiniu mastu - ta pati nusikalstama veika gali bati padaryta keliy valstybiy
teritorijose, veika gali padaryti keliy valstybiy pilie¢iai, veikai istirti reik$émingi duo-
menys (jrodymai) gali bati skirtingy valstybiy jurisdikcijose ir pan.! Tokiu atveju, kai
baudziamajame procese i§ryskéja tarptautinis elementas, nei$vengiamai formuojasi
santykiai su kitomis valstybémis jvairiais teisinés pagalbos prasymais® siekiant, kad
vykstantys baudziamieji procesai nepatekty j padétj be ieities (lot. faucibus premor).

Valstybés siekia bendrai kovoti su tarpvalstybiniu nusikalstamumu, todél norint
veiksmingai kovoti su nusikalstamumu teisminis bendradarbiavimas tampa butinas,
o abipusé kity valstybiy pagalba ir pastangos tai darant - conditio sine qua non. Tai
deklaruojama ir ES formuojamoje baudziamosios justicijos politikoje, kuri yra nuo-
sekli nuo 1999 m. spalio 15-16 d. Tamperéje jvykusio Europos Vadovy Tarybos susi-
tikimo, kuriame abipusio pripazinimo principas visuotinai pripazintas Sajungos vyk-
domo teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose pagrindu, iki Lisabonos
sutarties® nuostaty. Jose jtvirtinta ES kompetencija reguliuoti baudziamosios justicijos
reik$mingus klausimus uztikrinant efektyvy teisminj bendradarbiavimg laisvés, sau-
gumo ir teisingumo erdvéje.

Si sieki ES jgyvendina vadovaudamasi vadinamuoju laisvo jrodymy judéjimo (angl.
free movement of evidence) kaip veiksmingo teisminio bendradarbiavimo kriteriju-
mi. Laisvo jrodymy judéjimo arba tokio judéjimo erdvés savokos akcentuojamos ne
tik moksliniuose Saltiniuose, analizuojanciuose teisminj bendradarbiavimg renkant,

1 Belevi¢ius, L. ,Tarptautinis teisinis bendradarbiavimas ir Europos Sajungos baudZiamasis procesas:
aktualijos, perspektyvos, lukes¢iai“. BaudZiamojo proceso tarptautiskumas: patirtis ir is$ikiai. Mokslo
studija (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 170.

2 Jurka, R. ,Tarptautinis bendradarbiavimas baudziamajame procese: jrodymai ir jy priimtinumas Euro-
pos Sajungoje‘. Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio atmini-
mui). (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011), 89-128.

3 Pasirasyta 2007 m. gruodzio 13 d. Lisabonoje, jsigaliojo 2009 m. gruodzio 1 d.



perduodant jrodymus, kurie véliau galiausiai yra vertinami®. Si savoka naudojama ir
ES teisés akty teisminio bendradarbiavimo srityje parengiamuosiuose dokumentuo-
se’. Disertacijos tyrime $i sagvoka vartojama analizuojant, kaip esamos jrodymy rinki-
mo, perdavimo priemonés uztikrina laisva jrodymy judéjima tarp ES valstybiy nariy.

Tikslo sukurti veiksmingg teisminj bendradarbiavimg per laisva jrodymy judéji-
ma rai$ka jgyvendinama jvairiomis priemonémis. ES teisés kontekste jy yra jvairiy,
kaip antai, baudZiamojo persekiojimo perdavimas (perémimas)®, proceso veiksmy at-
likimas (liudytojo, jtariamojo, kaltinamojo apklausos (jprastiniu ir nuotoliniu badu)),
ekspertizés, apzitra, dokumenty ir daiktiniy jrodymy perdavimas, informacijos rin-
kimas ir pateikimas, procesiniy prievartos priemoniy taikymas, kitos valstybés terito-
rijoje sekimas, krata, poémis, elektroniniy ry$iy tinklais perduodamos informacijos
perémimas, kontroliuojamas gabenimas, slaptieji tyrimai, jungtiniy tyrimo grupiy
sudarymas’ ir kt. Siame tyrime analizuojami tik laisvo jrodymy judéjima (jrodymy
rinkimg, perdavima) skatinanc¢iy priemoniy veiksmingumo rodikliai. Kity taip pat
teisminj bendradarbiavima skatinanciy priemoniy taikymo aiskinimas pasitelkiamas
tik tiriant tam tikras laisvo jrodymy erdvei reik§mingas nuostatas. Pavyzdziui, didZioji
dalis Siame tyrime analizuojamy Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimy yra
Europos aresto orderio taikymo srityje, nes $ios priemonés kontekste yra daugiau ak-
tualiy disertaciniam tyrimui i$ai$kinimy, kurie taip pat reik$émingi ai$kinant ir laisvo
jrodymy judéjimg uztikrinanciy priemoniy jgyvendinima.

Atliekant tyrimg pastebéta, kad Sioje srityje priimami teisés aktai ne visuomet pri-
taikomi arba sunkiai pritaikomi praktikoje. Nors ES laisva jrodymy judéjimg diegia
bene tre¢ig deSimtmetj, vis délto Sis procesas dar vystomas, nes, kaip galima spres-
ti i§ atlikto tyrimo, vis dar ieSkoma tinkamy priemoniy laisvam jrodymy judéjimui
uztikrinti. Todél atliekamas laisvo jrodymy judéjimo proceso, kuris batinas siekiant
veiksmingai bendradarbiauti tarp ES valstybiy nariy, tyrimas. Kadangi esamos ben-
dradarbiavimo priemonés - tiek gristos savitarpio pagalbos principu, tiek abipusio
pripazinimo principu - susiduria su tam tikrais aiskinimo ir taikymo i§$ukiais ir sun-
kumais, ir tai rodo, jog esama kliaciy, kuriy iki $iol nepavyksta iSspresti.

Analizuojant laisvg jrodymy judéjima besiformuojancioje ES jrodymy teiséje,
doktrinoje diskutuojama dél $io teisinio proceso. Vieni teigia, kad norint uztikrinti

4  Kusak, M. ,Common EU Minimum Standards for Enhancing Mutual Admissibility of Evidence Gathe-
red in Criminal Matters®. Eur ] Crim Policy Res 23 (2017): 337-352; Procedural Rights and Detention
Conditions Study, 2017 ir kt.

5  Pavyzdziui, European Law Institute Proposal for a Directive of the European Parliament and the Coun-
cil on Mutual Admissibility of Evidence and Electronic Evidence in Criminal Proceedings. https://www.
europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_Proposal_for_a_Directi-
ve_on_Mutual_Admissibility_of Evidence_and_Electronic_Evidence_in_Criminal_Proceedings_in_
the_EU.pdf.

6 Nevera, A. ,Valstybiy tarptautinio teisinio bendradarbiavimo problemos perduodant baudziamajj per-
sekiojima®. Jurisprudencija 60(52) (2004): 40-50.

7  Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2014 m. birzelio 3 d. rekomendacijos ,,Dél tarptautiniy
bendry (jungtiniy) tyrimo grupiy sudarymo ir veiklos®.



§ procesa butina vienodinti nacionaliniy baudziamujy justicijy taisykles. Kadangi
tai sunkiai jsivaizduojama, todél laisvas jrodymy rinkimas ir perdavimas sunkiai
jgyvendinamas. Kity nuomone, vis délto jmanoma uztikrinti sklandy teisminj
bendradarbiavimg per laisva jrodymy judéjima, jei bus toliau tobulinamas abipusio
pripazinimo principas ir valstybés jsitrauks j §j procesa. Atliktu tyrimu siekiama
atsakyti, kuris variantas jmanomas praktikoje, o galbut galima jy sinergija. Tiriant
abipusio pripazinimo principa atskleisti $io principo privalumai lyginant su laisvo
jrodymy judéjimo pamatiniu - savitarpio pagalbos - principu.

Tai, kad $is tyrimas aktualus ir Lietuvai, rodo Lietuvos Respublikos prokurataros
2004-2023 m.® metiniy ataskaity analizé. I$ jos matyti, kad Lietuvos teisésaugos insti-
tucijos naudojasi teisminio bendradarbiavimo priemonémis ES ir kai kurias jy nurodo
kaip itin reik§mingas uztikrinant sklandy tyrimg baudziamosiose bylose, turinc¢iose
tarptautinj elementg. Nors ne visose ataskaitose i$skiriamos konkrecios tarpvalstybi-
nio bendradarbiavimo priemonés ir / ar jy taikymo apimtys, taciau dél kai kuriy jy
analizés gana tikslios. Pavyzdziui, galima rasti konkreciy vertinimy dél 2002 m. birze-
lio 13 d. priimto Tarybos pagrindy sprendimo dél jungtiniy tyrimo grupiy’ taikymo,
tiksliau, dél jungtiniy tyrimo grupiy (toliau - JTG) dalyvavimo tokiy grupiy veikloje
2006-2010 m. Visais minéty laikotarpiy ataskaitose nurodytais atvejais poreikis jung-
tis | bendras tyrimo grupes kilo tiriant prekybos Zmonémis nusikaltimus. 2007 m. me-
tinéje ataskaitoje rasoma: ,,Ikiteisminiai tyrimai dél prekybos Zzmonémis nusikaltimy
yra sudétingi, didelés apimties, nusikalstamos veikos padaromos ir uZsienio valstybe-
se, galimi jtariamieji bana i$vyke j kitas uZsienio valstybes ar yra uzsienio valstybiy
pilieciai, gyvenantys kitose Salyse®; <...> ,,Siekiant kryptingo ir operatyvaus tyrimo,
glaudaus ir kokybisko bendradarbiavimo su kity $aliy teisésaugos institucijomis tiriant
tarptautine prekyba Zmonémis, butina visais atvejais jvertinti turimus ikiteisminio ty-
rimo duomenis ir spresti, ar tikslinga sudaryti tarptautine bendra (jungtine) tyrimo
grupe.”

Nuo 2013 m. veiklos ataskaitose jau galima matyti konkrecius sudaryty jungtiniy
tyrimo grupiy skai¢ius', ta¢iau nenurodoma, kokio pobudzio nusikaltimai buvo tiria-

8 Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiros 2004-2023 m. ataskaitos. https://prokuraturos.lt/It/
administracine-informacija/planavimo-dokumentai-ataskaitos/ataskaitos/138.

9 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas dél jungtiniy tyrimo grupiy (2002/465/
TVR). https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?2uri=CELEX:02002F0465-
20220310&from=EN#M1-1.

10 2013 m. jsteigtos 7 jungtinés tyrimo grupés, 71 atveju pritaikytos priemonés dél skubesniy teisinés pa-
galbos pragymy vykdymo, tirtos 76 baudziamosios bylos koordinuojant atliekamus ikiteisminio tyrimo
veiksmus keliose valstybése; 2014 m. jsteigtos 4 jungtinés tyrimo grupés, pratesta 3 anksc¢iau sudaryty
jungtiniy tyrimo grupiy veikla, 81 atveju pritaikytos priemonés dél skubesniy teisinés pagalbos prasy-
my vykdymo; 2015 m. jsteigtos 6 jungtinés tyrimo grupés, pratesta 5 anksc¢iau sudaryty jungtiniy tyri-
mo grupiy veikla. 147 atvejais pritaikytos priemonés dél skubesniy teisinés pagalbos prasymy vykdy-
mo; 2016 m. jsteigtos 2 jungtinés tyrimo grupés, pratesta 8 anksciau sudaryty jungtiniy tyrimo grupiy
veikla. 177 atvejais pritaikytos priemonés dél skubesniy teisinés pagalbos prasymy vykdymo; 2017 m.
isteigtos 4 jungtinés tyrimo grupés, pratesta 5 ankstesniais metais sudaryty JTG veikla; 2018 m. jsteigtos
6 jungtinés tyrimo grupés, pratesta 6 ankstesniais metais sudaryty JTG veikla; 2019 m. ataskaitoje nu-

7



mi sudarius JTG. Taigi matyti, kad $ia priemone naudojamasi ir konkreciais atvejais ji
laikoma efektyvia bendradarbiavimo priemone: ,,JTG - tarptautinio bendradarbiavi-
mo jrankis, efektyvus tiriant sudétingas, daug pastangy ir laiko reikalaujancias nusi-
kalstamas veikas, susijusias su uZsienio valstybémis, kuriose batina atlikti suderintus
ikiteisminio tyrimo veiksmus.“!!

Lietuvos Respublikos prokuratiiros ataskaitose taip pat matyti augantis poreikis
taikyti Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. balandzio 3 d. direktyva 2014/41/ES
dél Europos tyrimo orderio baudZiamosiose bylose'? (toliau — Europos tyrimo orderis,
ETO). Perkélus direktyva ir jsigaliojus $iai teisminio bendradarbiavimo priemonei'
Lietuvos prokurattra i§davé 180 ETO ir gavo vykdyti 105 ETO. Véliau $ios priemonés
naudojimo skaiciai tik augo ir ataskaitose ji minima kaip intensyviausiai naudojama
bendradarbiavimo priemoné®.

Nors pripazjstama, kad tokiy priemoniy taikymas i$ties padeda tiriant tarptautinj
elementa turincias nusikalstamas veikas, praktikoje tokiy priemoniy taikymas daznai
buna komplikuotas dél teisiniy sistemy skirtybiy, nevienodai suprantamy teisiniy sa-
vokuy, taip pat nepakankamo pagrindiniy teisiy uztikrinimo. Su tokiomis situacijomis
susiduria ir Lietuva, o tai matyti i$ $ioje disertacijoje analizuoty Europos Sajungos Tei-
singumo Teismo (toliau — ESTT, Teisingumo Teismas) byly'¢, kuriose buvo sprendzia-

rodoma, kad prokuratiiros atstovai dalyvavo 9 tarptautiniy specializuoty tinkly, skirty kompetentingy
uzsienio valstybiy teisiniy institucijy bendradarbiavimui palengvinti, veikloje, i§ kuriy vienas yra JTG;
2020 m. jsteigtos 5 jungtinés tyrimo grupés, jose dalyvavo Lietuvos pareigiinai;

2021 m. jsteigtos 5 jungtinés tyrimo grupés, jose dalyvavo Lietuvos pareigiinai; 2022 m. jsteigtos 8
jungtinés tyrimo grupés, jose dalyvavo Lietuvos pareiginai; 2023 m. jsteigtos 6 naujos jungtinés tyrimo
grupés, kuriose dalyvauja Lietuvos pareigiinai (2022 m. — 8). I§ viso Lietuvos pareiginai dalyvavo 20
JTG veikloje.

11 Lietuvos Respublikos prokurataros 2018 m. veiklos ataskaita.

12 Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. balandzio 3 d. direktyva 2014/41/ES dél Europos tyrimo orde-
rio baudziamosiose bylose. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?qid=1408184536208&uri
=CELEX:32014L0041.

13 2017 m. birzelio 15 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso, Lietuvos Respu-
blikos jstatymo dél Europos Sajungos valstybiy nariy sprendimy baudziamosiose bylose pripazinimo
pakeitimai ir kiti teisés aktai, kuriais jgyvendinama 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Ta-
rybos direktyva 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio baudZiamosiose bylose.

14 2018 m. idduoti 517, o gauti vykdyti 607 ETO; 2019 m. i¥duoti 561, o gauti vykdyti 1023 ETO; 2020 m.
isduoti 559, o gauti vykdyti 1185 ETO; 2021 m. iduoti 663, o gauti vykdyti 1 598 ETO; 2022 m. i$duoti
853, o gauti vykdyti 2219 ETO; 2023 m. i§duoti 713, o gauti vykdyti 2836 ETO.

15 Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros 2017-2023 mety ataskaitos. https://prokuraturos.lt/It/
administracine-informacija/planavimo-dokumentai-ataskaitos/ataskaitos/138.

16 2016 m. lapkricio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimu Ruslan Kovalkov byloje, C477/16 PPU - EAO
iSdavé Teisingumo ministerija, ta¢iau ESTT nusprendé, kad $i institucija néra laikoma teismine, todél
EAO iSduotas neteisétai; 2019 m. geguzés 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas PF byloje, C509/18
- EAO isdavé generalinis prokuroras, todél kilo klausimas, ar jis gali bati laikomas i$duodanciaja insti-
tucija. Teisingumo Teismas, jvertings generalinio prokuroro nepriklausomuma nuo vykdomosios val-
dzios, nusprendé, kad jis gali buti laikomas i§duodanciaja institucija. Tiesa, $ig savoka Teismas kitaip
aiskina - taikant ETO priemong, net esant pavaldumui su vykdomaja valdZia, prokuroras laikomas



mi klausimai, susij¢ su Lietuvos priimtais sprendimais, taip pat nacionaliniuose teis-
muose keliamy klausimy dél surinkty jrodymuy, gauty ES bendradarbiavimo priemo-
niy pagrindu, teisétumo / leistinumo’. Su tokiomis situacijomis susiduria bene visos
ES valstybés narés. Dél to mokslinéje literatiiroje neretai akcentuojama, jog praktiskai
nejmanoma sukurti Europos jrodymy teisés pamaty dél skirtingy ir jvairiapusiy pro-
cedury, tatkomy valstybiy nariy baudziamuosiuose procesuose®. Vis délto ES tikslas
tobulinti priemones, skatinancias laisvg jrodymy judéjima, ir taip uztikrinti sklandy
teisminj bendradarbiavimg tarp valstybiy nariy yra butinas, o tai akivaizdu i$ jau mi-
néto intensyvaus teisminio bendradarbiavimo priemoniy naudojimo.

ES valstybéms naréms susiduriant su jrodymy rinkimo, perdavimo kliatimis nu-
kencia ne tik Sgjungos istekliai ir puoseléjamos vertybés, bet ir kiekvienos valstybés
narés nacionaliniai interesai (pavyzdziui, uztikrinti saugia aplinka valstybéje). Atlik-
ta ES baudziamosios politikos, jrodymy teisés analizé leido atskleisti laisvo jrodymy
judéjimo butinybe, o tirti principai, kuriais grindziamas laisvas jrodymy judéjimas,
padéjo identifikuoti, kuris i$ jy labiau atitinka $iandieninius baudziamuyjy byly tyrimo
ir nagrinéjimo poreikius.

Laisvo jrodymy judéjimo kaip teisminio bendradarbiavimo kriterijaus analizé at-
skleidé, kad $iam procesui reik§mingas ir i§ pirmo Zvilgsnio abstraktus dalykas - pa-
sitikéjimas, be kurio nejmanomas abipusio pripazinimo principo kaip laisvo jrodymy
judéjimo pagrindo taikymas. I$analizavus pasitikéjimo turinj akivaizdu, kad tai néra
tik abstrakcija. Siai sgvokai budingi kriterijai, kurie nusako, ar gali egzistuoti pasiti-
kéjimas. Sio principinio pagrindo egzistavimas lemia tolimesnj laisvo jrodymy (ne)
judéjimo kelig.

Taip pat disertacijoje analizuojama ir Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktika, kuri itin reik§minga analizuojant teisminio
bendradarbiavimo per laisvg jrodymy judéjima jgyvendinamumo galimybes, ribas,
savoky iSaiskinimus ir kt. Visa tai svarbu atskleidziant, ar gali egzistuoti laisvas jrody-
my judéjimas ES.

Taigi moksliné analizé atskleidZia laisvo jrodymy (ne)judéjimo kelio kaip teismi-
nio bendradarbiavimo kriterijaus prielaidas, turinj ir esminius veiksnius, skatinancius

tiek iSduodancigja, tiek teismine institucija, nes $ios priemonés taikymas maziau varzo pagrindines
teises nei i§duodant EAO. Taip pat ETO iSdavimo atveju taikomi batinumo ir proporcingumo kriterijai
ir suinteresuotieji asmenys tokius veiksmus gali skysti nacionalinémis teisinémis priemonémis. I$ai§-
kinimas — 2020 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Staatsanwaltschaft Wien (Suklastoti
mokéjimo nurodymai) byloje, C584/19.

17 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. geguzés 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-144-693/2019; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly sky-
riaus 2021 m. birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-65-648/2021; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2022 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-114-
511/2022.

18 Hetzer, W. ,National Criminal Prosecution and European Tendering of Evidence. Perspectives of the
European Anti-Fraud Office (OLAF)*. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice
12/2 (2004): 167.



arba, priesingai, trukdancius bendradarbiavimg tarp valstybiy nariy.

Tyrimo problema. ES institucijos laisvg jrodymy judéjimg apibudina kaip jro-
dymy rinkimo ir perdavimo procesa. Sis terminas pastebimas ir teisés akty leidybos
procese — paruos$iamuosiuose dokumentuose. Tac¢iau laisvas jrodymy judéjimas - vis
dar nejgyvendintas uzdavinys, nors nuolat kuriamos naujos teisminio bendradarbia-
vimo priemonés ir turéty pateisinti veiksmingo teisminio bendradarbiavimo tiksla.
Todél $iame tyrime keliami $ie probleminiai klausimai: doktrinos aspektu - ar realu
vienodinti teisines baudZziamosios justicijos procediras renkant ir perduodant jrody-
mus laisvo jrodymy judéjimo procese, ar vis délto vertéty toliau vystyti abipusio pri-
pazinimo principu (kaip kertiniu aspektu laisvo jrodymy judéjimo procese) gristas
priemones ir jy jgyvendinima, i$saugant nacionaliniy valstybiy nariy baudziamosios
justicijos ypatumus (justicijos suverenumg)? Praktigkai, jZvelgiant laisvo jrodymy ju-
déjimo neveiksnuma, kyla klausimas, ar esamos teisminio bendradarbiavimo priemo-
nés gali bati modifikuojamos, ar vis délto reikia ieskoti kokybiSkai naujy bendradar-
biavimo formy? Kodél esamas teisinis reguliavimas neuztikrina $io proceso? Kokie yra
$io proceso veiksmingo vystymosi kliuviniai? Kaip galima bty pasiekti veiksmingesnj
teisinio reguliavimo praktinj pritaikomuma laisvo jrodymy judéjimo procese?

Atsizvelgiant j tai, kad poreikis bendradarbiauti tarp ES valstybiy nariy yra didziu-
lis, 0 mechanizmas, kuriuo ES siekia jtvirtinti veiksmingg teisminj bendradarbiavima,
néra pakankamai veiksmingas, butina tirti probleminius klausimus, leisian¢ius identi-
fikuoti laisvo jrodymy judéjimo kliuviniy prieZzastis.

Tyrimo naujumas ir jo reik§émé. Kaip matyti i$ toliau disertacijoje pateikiamos
tyrimy apzvalgos, laisvo jrodymy judéjimo kaip savarankisko ir veiksmingo teisminio
bendradarbiavimo kriterijaus tyrimy ities néra daug, o esami tyrimai gana fragmen-
tuotai analizuoja $j aspekta. Mokslinéje literattroje aptariamos pavienés bendradar-
biavimo priemonés, jy poveikis laisvam jrodymy judéjimui, reik§mé valstybiy nariy
teisiniams interesams. Siame tyrime laisvas jrodymy judéjimas analizuojamas kaip
veiksmingo teisminio bendradarbiavimo kriterijus, kuris kartu yra ir principinis ES
tikslas, kurj jgyvendinti bitina dél augancio poreikio kovoti su nusikalstamumu, daz-
nai ,perzengianciu® vienos valstybés narés sienas.

ES yra priimta nemazai teisés akty, reglamentuojanciy bendradarbiavimg renkant
jrodymus. Taciau vis vien kyla nemazai taikymo sunkumy, o kai kurios priemonés
tampa praktiskai nejgyvendinamos ir netaikomos. Vis délto bendradarbiavimo neis-
vengiamumas® verdia ir toliau ieskoti budy uztikrinti laisvg jrodymy judéjimg sie-
kiant, kad surinkti jrodymai vienoje valstybéje atitikty jrodymams keliamus reikalavi-
mus, nustatytus tokius jrodymus gavusios valstybés nacionalinéje teiséje. Disertacinis
darbas unikalus tuo, kad jame tiriamas laisvo jrodymy judéjimo kaip ES teisminio

19 2020 m. lapkri¢io 17-20 d. Stokholmo saugumo konferencijoje buvo diskutuojama apie tarptautinio
bendradarbiavimo i§stikius. Sios konferencijos metu, be gincy, visi sutiko, kad bendradarbiavimas bet
kurioje i§ diskutuoty sri¢iy yra batina prielaida siekiant spresti tarptautinio pobaidzio problemas — nuo
aplinkosauginiy iki baudziamosios justicijos klausimy Stokholmo saugumo konferencija, tema ,,Inter-
national Cooperation: Navigating the Way Ahead".
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bendradarbiavimo kriterijus, nuo kurio priklauso ir visas bendradarbiavimo tarp ES
valstybiy nariy veiksmingumas. Taip pat ieSkoma atsakymo j klausima, koks gali buti
optimalus bendradarbiavimo renkant jrodymus ir juos perduodant teisinis modelis.

Atliktas tyrimas pirmiausia reik§mingas teoriniu lygmeniu, nes siekiama i$anali-
zuoti klausimus, kuriems iki $iol nebuvo skiriamas deramas akademinis démesys. Be
to, mokslinis tyrimas taps pagrindu tolesnéms mokslinéms studijoms, ieskojimams.
Tyrimas reik§émingas ir praktiniu lygmeniu, jis naudingas teisés akty leidéjui ir teisés
taikytojui, nes tyrimo rezultatai rodo, kokie veiksniai daro jtaka laisvo jrodymy judeé-
jimo kontekste.

Tyrimo tikslas ir uzdaviniai. Disertacinio darbo tikslas - i$analizavus laisvo jro-
dymy judéjimo kaip teisminio bendradarbiavimo kriterijy ir jj lemiancius veiksnius
nustatyti, kokiomis kryptimis formuojasi teisminis bendradarbiavimas $ioje srityje ir
ar $§iuo metu esantis analizuojama kriterijy apibréZiantis reglamentavimas yra veiks-
mingas.

Nustatytam tikslui pasiekti keliami $ie tyrimo uzdaviniai:

1. I$analizuoti laisvo jrodymy judéjimo teisinio reguliavimo principines nuosta-
tas ir apibrézti jy taikymo optimizavimo / tobulinimo kryptis ES baudziamo-
sios justicijos kontekste.

2. I8analizuoti doktrininj pozitrj i laisvo jrodymy judéjimo pagrindus - savitar-
pio pagalbos, abipusio pripazinimo principus ir identifikuoti jy taikymo efek-
tyvuma siekiant laisvo jrodymy judéjimo.

3. I3analizuoti nacionaliniy ir tarptautiniy (ESTT, EZTT) teismy jurisprudencija
dél laisvg jrodymy judéjima skatinanciy priemoniy taikymo ir nustatyti krite-
rijus, reikémingus taikant teisminio bendradarbiavimo priemones.

4. vertintilaisvo jrodymy judéjimo teisinio reguliavimo ir praktikos klititis / sun-
kumus ir pasitlyti galimus jy sprendimo budus.

Ginamieji teiginiai.

1. Siekiant laisvo jrodymy judéjimo veiksmingumo uZtikrinimo, bitinas nuo-
seklus peréjimas nuo nudienos poreikiy nebeatitinkancio savitarpio pagalbos
principo link vien tik abipusio pripazinimo principo taikymo ir jo stiprinimo.

2. Laisvo jrodymy judéjimo efektyvumui nei§vengiama jtaka daro ne tik naciona-
liniy baudziamuyjy justicijy skirtumai, bet ir teisés aktuose neapibréztas abipu-
sio pripazinimo pagrindas — (ne)pasitikéjimas valstybiy nariy teisine sistema ir
/ ar pakankama zmogaus teisiy apsauga.

3. Nors baudziamosios justicijos taisykliy suvienodinimas ES valstybése narése
yra sunkiai jsivaizduojamas, ES teisékiiros subjektai galéty nustatyti bendrus
minimalius konkre¢iy teisminio bendradarbiavimo priemoniy, gristy abipusio
pripazinimo principu, standartus (susijusius su jrodymy rinkimo procediro-
mis ir Zmogaus teisiy uztikrinimu), galin¢ius garantuoti vienodg supratimg
apie taikomas teisminio bendradarbiavimo priemones. O tai savaime galéty
uztikrinti laisvg jrodymy judéjima ir vienalyte $io proceso praktika.

4. Butina teismy praktikoje (ir ES, ir nacionaliniu mastu) formuoti aiskius kriteri-
jus, leidZiancius identifikuoti, kada teisminio bendradarbiavimo priemonémis
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gauti jrodymai galéty buti atmestini kaip neatitinkantys reikalavimy. Tai galéty
bati ir pagrindiniy Zmogaus teisiy garantas, ir kartu vienodo pozitrio j tokius
gautus duomenis uztikrinimas, o tai galéty sukurti pasitikéjimo jausma valsty-
béms naréms, taigi ir efektyvinti laisvg jrodymy judéjima.
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Lietuvos teisés mokslo doktrinoje daugiausia démesio skiriama atskiroms tarp-
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té?!, G. Svedas®, E. Gruodyté ir S. Mil¢iuviené?, J. Dedriuté ir E. Rimgelis*, D. Berei-
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a Directive on the European Investigation Order and the Grounds for Refusal: A Critical Assessment®.
In Stefano Ruggeri (ed.), Transnational Evidence and Multicultural Inquiries in Europe (Springer, 2014);
Vervaele, J. ,Reconocimiento Mutuo y Prueba Administrativa y Penal Europea en el Espacio Europeo
de Justicia Penal® In Isabel Gonzalez Cano (ed.), Orden Europea de Investigacién y Prueba Transfron-
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tacijoje jrodymy priimtinumo etapas minimas labiau kaip laisvo jrodymy judéjimo
siektinas rezultatas, i§skirtinai neanalizuojant jrodymy priimtinumo kriterijy Europos
Sgjungoje.

Doktrinoje daug démesio skiriama veiksmingo bendradarbiavimo tarpvalstybiné-

se baudZziamosiose bylose ir teisiniy tradicijy jvairovés derinimo sunkumy klausimams
taikant ,,temg po temos® metodika*® arba nacionaliniy pozitriy lyginamaja perspekty-

va?

7. Kiti analizuoja veiksmingo bendradarbiavimo uztikrinimo taikant kelias abipusio

pripazinimo priemones, kuriomis baty uztikrinama pagarba pagrindinéms teiséms ir
didinamas abipusis pasitikéjimas, temg.*

Gana gausu literattiros, kurioje analizuojamos asmeny procedirinés garantijos*
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jrodymy judéjimo procese, tokios kaip teisé gauti informacija®, teisé i vertima®, tei-
sé kreiptis | advokata™. Teisés literataroje nemazai démesio skiriama asmeny teisiy
uztikrinimui. Cia kalbama apie situacijas, kai pasitelkiamos kitos ES valstybés nareés,
siekiant gauti jrodymus bendrijoje priimtomis priemonémis. Analizuojant $ios srities
mokslinius tyrimus i$ryskéja pastebéjimai dél Zzmogaus teisiy pazeidimo rizikos. Dis-
kusijas $ia tema vysté Z. Buric®, S. Gless™, S. Maffei*, S. Ruggeri®.

Sioje disertacijoje svarbu atkreipti démesj j abipusio pripazinimo principo kaip

laisvo jrodymy judéjimo pagrindo esamus tyrimus. Apie §j principg nacionaliniu mas-
tu tam tikra apimtimi ra$é nemazai autoriy”, dauguma jy palaiko abipusio pripazini-
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mo principo puoseléjimg Europos Sgjungos baudziamojoje justicijoje.

Taip pat teisés literattiroje yra tyrimy, susijusiy su nacionaliniy baudziamujy jus-
ticijy ir abipusio pripazinimo principo jgyvendinimo sgveika. Sia tema rase A. We-
yembergh®, S. Ruggeri®, T. Marguery®, T. Wahl®, A. G. Zarza®, A. Erbeznik®. Vieni
autoriai pabrézé, kad per sudétinga suderinti veiksmingg bendradarbiavimg baudzia-
mosiose bylose su nacionaliniy teisiniy tradicijy jvairove. Kiti kalba apie sunkumus
rasti veiksmingy bendradarbiavimo priemoniy priémimo ir pagrindiniy teisiy uzti-
krinimo bei tarpusavio pasitikéjimo didinimo pusiausvyra.

Doktrinoje analizuojamos ir sklandaus bei efektyvaus tarpvalstybinio bendradar-
biavimo klititys jrodinéjimo procese. Ta¢iau $ie tyrimai orientuojasi labiau  konkreciy
nacionaliniy teisiy lyginamajj aspektg arba j pagrindiniy teisiy uztikrinimo klausimus
laisvo jrodymy judéjimo procese. Minétos kylancios bendradarbiavimo priemoniy,
susijusiy su laisvo jrodymy judéjimo procesu, taikymo problemos yra susijusios ir su
tarpusavio pasitikéjimu, kuris Europos Sgjungos baudziamojoje justicijoje ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje ilgg laika laikytas prezumpcija. Sis abipusio
pripazinimo principo pamatas analizuojamas disertacijoje.

Reikéty paminéti ir ankstesnius tyrimus, kuriuose buvo vertinamas daugelio
jrodymy judéjima skatinanciy priemoniy ir pasialymy, susijusiy su baudziamosios
justicijos suvienodinimu, jgyvendinamumas. Pavyzdziui, T. Spronken ir G. Vermeulen

patirtis ir iSSiikiai (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 82-138); Levon, J., Ver$ekys, P. ,]ta-
riamyjy ir kaltinamujy teisiy Lietuvos baudziamajame procese stiprinimas: perspektyviné analizé Eu-
ropos Sajungos teisékiiros kontekste®. In Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksui — 10 mety.
Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty Lietuvos ir uZsienio $aliy baudziamojo proceso, baudziamo-
sios teisés ir kriminalistikos aktualijoms ir problematikai, rinkinys. (Vilnius: Vilniaus universiteto Tei-
sés fakultetas, 2012), 160-185); Namavicius, J. ,Europos Sajungos pagrindinés teisés baudziamosios
justicijos kontekste®. Teisés problemos 3(89) (2015): 5-32; De Schutter, O. ,The Two Europes of Human
Rights: The Emerging Division of Tasks between the Council of Europe and the European Union in
Promoting Human Rights in Europe“.Columbia Journal of European Law 14(43) (2008): 509, 542; Nils-
son, H. ,Mutual Trust and Mutual Recognition of our Differences. A Personal View*. In G. de Kerchove,
A. Weyembergh (eds.), La Reconnaissance Mutuelle des Décisions Judiciaires Pénales dans 'Union Eu-
ropéenne (Editions de I'Université de Bruxelles, 2001), 155, 158 ir kt.
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koordinuoti mokslo projektai®, taip pat nacionaliniy baudziamyjy justicijy
lyginamieji tyrimai®. Kiti lyginamieji darbai buvo skirti jrodymams ir valstybiy nariy
baudziamyjy procesy analizei, atliktai rengiantis Europos prokurataros jkarimui.
Tyrimus koordinavo Maxo Plancko institutas®. Taip pat $iam klausimui démesj skyré
K. Ligeti®’. Keli autoriai i$analizavo ES direktyvy jgyvendinimo i§$tkius nacionalinése
teisése — Prancizijos®®, Rumunijos®, Italijos™, Portugalijos”. Vienas naujausiy tyrimy
atliktas kriminalistikos srityje, juo siekiama i$siaiskinti, ar jmanoma suvienodinti
taisykles, susijusias su eksperty duomeny rinkimu (buvo orientuojamasi j DNR, pirsty
atspaudy, elektroniniy duomeny rinkimag”) laisvo jrodymy judéjimo erdvéje. Taip pat
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ir doktrinos atstovai” ir praktikai” analizavo, kokiy problemy kyla vertinant sve¢ioje
Salyje surinktus jrodymus, kokios taisyklés numatytos skirtingose $alyse dél tokiy
jrodymy ,nejtraukimo” i bylos medziagg. Visuose $iuose tyrimuose pripazjstama,
kad valstybiy nariy nacionaliniai baudZiamojo proceso jstatymai numato skirtingas
pasekmes neteisétam jrodymy rinkimui ir (arba) naudojimui ir kad kai kuriuose
nacionaliniuose jstatymuose apskritai néra jokiy konkreciy specialiy taisykliy
uzsienyje gautiems jrodymams vertinti.

Teisés literataroje yra diskusijy apie ES baudziamajg justicijg ir jrodymy teise jvai-
riais aspektais — nuo principy taikymo iki jvairiy proceso dalyviy teisiy uztikrinimo.
Taciau bendro laisvo jrodymy judéjimo analizés, kaip siekio uztikrinti veiksminga
teisminj bendradarbiavimg, jskaitant $io proceso geneze, néra.

Si mokslinés literataros ir kity $altiniy apzvalga rodo, kad esama isties daug pro-
bleminiy aspekty taikant ES baudziamosios justicijos politikoje formuojamas laisva
jrodymy judéjimg uztikrinancias nuostatas. Mokslininkai jas ima analizuoti nuo ben-
dradarbiavimo priemoniy iniciatyvy ir tyrimy bei diskusijy vyksta nuolat. Jsigalio-
jus Lisabonos sutarciai Europos Sgjungoje buvo suteikta ai$ki kompetencija derinti
baudziamosios justicijos procediras ir taip skatinti sklandy jrodymy judéjima. Taigi
ES turi pakankama pagrindg inicijuoti tarpvalstybinio bendradarbiavimo priemoniy
efektyvinimg, ieskoti sklandaus valstybiy nariy bendradarbiavimo priemoniy, o nepa-
siteisinus vienoms, ieSkoti veiksmingesniy. Tai §iuo metu ir vyksta priimant vis griez-
tesniy formy teisés aktus - nuo pagrindy sprendimo iki reglamento. Dél $iy iniciatyvy
poveikis nacionalinéms baudziamosioms justicijoms tik didés. Todél $iuo tyrimu sie-
kiama visapusiSkai i$analizuoti ir jvertinti ES baudziamosios justicijos formuojama
laisva jrodymy judéjima, jo poveikj, kylancias problemas ir tai, kaip $is procesas igy-
vendinamas.

73 Vermeulen, G., De Bondt, W. and Van Damme, Y., EU cross-border gathering and use of evidence in
criminal matters. towards mutual recognition of investigative measures and free movement of evidence?
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Admissibility of OLAF Final Reports as Evidence in Criminal Proceedings, University of Luxembourg,
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P, The European Public Prosecutor’s Office — Legal and Criminal Policy Perspectives (Stiftelsen Skrifter
utgivna av Juridiska Fakulteren vid Stockholms Universitet, 2015). Kusak M, Mutual Admissibility of
Evidence in Criminal Matters in the EU. A Study of Telephone Tapping and House Search (Maklu
2016); Supra note 4, Kusak M.; Lasagni G, ,, Admissibility of Digital Evidence®, in Franssen V and Tosza
S (eds), Cambridge Handbook of Digital Evidence in Criminal Matters (Cambridge University Press,
forthcoming 2023).

74 CCBE’s submission on the Green Paper on obtaining evidence in criminal matters from one Member
State to another and securing its admissibility.
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MOKSLINIO TYRIMO METODAI

Siekiant disertacinio tyrimo tikslo, jgyvendinant iskeltus uzdavinius, taip pat for-
muluojant darbo i$vadas ir pasiilymus taikyti dokumenty analizés, jstatymy leidéjo
ketinimy (teleologinis), lingvistinis, lyginamasis, lyginamasis istorinis, kritinis ir de-
dukcinis metodai.

Dokumenty analizé — pirminiy dokumenty rinkimas, kai dokumentai naudojami
kaip pagrindiniai informacijos $altiniai. Analizés metodu atrinkti su tarpvalstybiniu
bendradarbiavimu susij¢ ES ir nacionalinés teisés aktai, reik§mingi laisvo jrodymy
judéjimo procese, tiriant tarptautinj elementg turincias baudziamasias bylas. Diser-
taciniame darbe i$skirtinai daug démesio skiriama oficialiy tiksliniy dokumenty, t. y.
ES teisminio bendradarbiavimo priemones jtvirtinanciy teisés akty, analizei. Atliekant
dokumenty analize kruops¢iai laikomasi autentiskumo, patikimumo, objektyvaus in-
terpretavimo, dokumento turinio ir teksto analizés kriterijy. Disertacijoje analizuoja-
mi vie$ai prieinami dokumentai.

Taip pat $is metodas taikomas nacionaliniy teismy sprendimy, Europos Sajungos
Teisingumo Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos analizei.

Teleologinis metodas pasitelktas analizuojant dokumenty teksts, ar i$ jo galima nu-
statyti leidéjo ketinimus. Jei leidéjo ketinimy nejmanoma atskleisti i$ teksto, analizuo-
jamos priezastys, lémusios jstatymo priémima, kokiy tiksly siekta. Sis metodas ypac
aktualus siekiant atskleisti oficialiy dokumenty atsiradimo prasme. Pasitelkus teleo-
loginj metoda, atskleidziama, kokius ketinimus Europos Sgjungos teisés akty leidéjas
turéjo jtvirtindamas tam tikras teisés normas, jy formuluotése vartodamas vienas ar
kitas sgvokas ir kaip atitinkamos teisés akty nuostatos turéty buti aiskinamos, kad jy
taikymas praktikoje atitikty $iuos ketinimus.

Siuo metodu disertacijoje tiriamos laisva jrodymy judéjima kaip teisminio bendra-
darbiavimo kriterijy uztikrinanc¢ios priemonés. Tokiy priemoniy taikyma reglamen-
tuojanciuose teisés aktuose jtvirtintos nuostatos yra pamatas, pagal kurj $ios nuostatos
igyvendinamos nacionalinése teisése. Todél jei kyla tikimybé, jog norma gali bati ais-
kinama dvejopai, tuomet tos priemonés inicijavimo tikslai padeda atskleisti normos
turinj.

Lingvistinis metodas tyrime taikomas nagrinéjant $altinius jvairiy kalbotyros sri-
¢iy aspektais: gramatikos (kalbotyros srities, nagrinéjancios zodziy, Zodziy junginiy ir
sakiniy sandarg); semantikos (nagrinéjancios kalbos vienety reiks$mes, sisteminius ty
rei$kiniy rysius ir kaitg); sintaksés (nagrinéjancios sakiniy ir zodziy sandarg); semio-
tikos (nagrinéjancios kalbg kaip Zenkly sistema). Tyrime $is metodas naudojamas sie-
kiant jsigilinti j konkreéiy Zodziy ar jy junginiy turinj ir prasme, atskleisti, pvz., laisvo
jrodymy judéjimo, abipusio pasitikéjimo, abipusio pripazinimo terminus.

Lyginamasis metodas naudojamas siekiant apradyti ir i$analizuoti lyginamy teisés
akty pana$umus ir skirtumus bei jy trakumus. Taip pat $is metodas leidZia verifikuoti
esamas hipotezes. Pasitelkiant aptariamg metodg gretinami ir vertinami realas ir idea-
las lakesciai. Taigi $is metodas taikomas dviem aspektais:
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1) teoriniu pozitriu lyginamos skirtingy teoretiky nuomonés, susijusios su tar-
pvalstybiniu bendradarbiavimu, jy priemoniy taikymu tiriant baudziamasias
bylas, turindias tarptautinj elementa;

2) teisés akty lygmeniu, analizuojant Europos Sgjungos ir nacionalinius valstybiy
teisés aktus, skatinancius laisva jrodymy judéjima ES.

Sis metodas bene platiausiai taikytas disertacijoje. Kadangi joje tyrimo objektai, be
kita ko, yra ir teisés aktai, tad jy skirtybiy ir panasumy analizé yra viena i§ reik$miniy
tyrimo daliy.

Lyginamuoju istoriniu metodu iSaiskinama, kas yra bendra ir ypatinga istoriniuo-
se rei$kiniuose, gretinant vieng ar jvairius reiskinius skirtingose istorinio vystymosi
pakopose’. Sis metodas pasitelktas siekiant racionaliai pazinti juridine tarptautinio
bendradarbiavimo, tiriant baudZiamasias bylas, evoliucijg. Jis naudojamas placigja
prasme, atliekant dabarties ir istoriniy teisiniy reiskiniy analize. Siame disertaciniame
tyrime svarbu atskleisti tarpvalstybinio bendradarbiavimo, tiriant baudziamagsias by-
las, batent - jrodymy rinkimo, istorinio vystymosi ypatumus, pasikeitimus, nustatyti
vystymosi tendencijas.

Kritinis metodas naudojamas i§ryskinant galiojancios teisés netobulumus. Pasitel-
kus konstruktyviajg kritika atskleidZiama galiojancios teisés kritika, geidZziamos teisés
vizija. Be kita ko, $is metodas naudojamas analizuojant Lietuvos ir uzsienio valstybiy
autoriy teisés literattirg, pateikiami jos priestaravimai kalbant apie $iandienos realijas.

Dedukcinis metodas - mastymo budas, kai naujos zinios, i$vados gaunamos i$ ben-
dresniy tos klasés Ziniy, teiginiy. Siame disertaciniame tyrime minimas metodas pa-
sitelkiamas semantiniu pozitriu. Jis leido suformuluoti tinkamas i$vadas, pasitlymus,
atsizvelgiant i atlikto tyrimo rezultatus.

75 Tidikis, R. Socialiniy moksly tyrimy metodologija (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003), 409.

22



1. EUROPOS SAJUNGOS BAUDZIAMOSIOS JUSTICIJOS RAIDA
JRODYMU TEISES KONTEKSTE

Europos Sgjungos pirminis karimosi tikslas buvo susijes su ekonominés erdvés vys-
tymu’®, taciau ilgainiui, siekiant saugoti Sajungos interesus, t. y. kad valstybése narése
plintantys nusikaltimai buty kuo grei¢iau i$ai$kinti, imta placiau reguliuoti, be kita ko,
ir baudziamajg justicija. Europos Sajungos plétra ir jos sunkumai lémé, kad Europos
Sajunga émé formuoti ES baudziamaja politika, dar daugiau - atsirado jrodymy teisés
ir jrodymy judéjimo uzuomazgy vadinamojoje ES baudziamojoje justicijoje.”

1.1. Europos Sajungos baudziamosios politikos formavimasis

Europos Sajungos valstybéms naréms atvérus sienas suaktyvéjo ir prasiplété nusi-
kalstamumo erdvé. Matydama tokias tendencijas, ES palaipsniui diegé ,jrankius“’,
kurie padéty veiksmingai bendradarbiauti, kad buty sékmingai istirtos nusikalsta-
mos veikos, kurios vienaip ar kitaip susijusios su keliomis ES valstybémis narémis”.
Tarpvalstybinio bendradarbiavimo uzuomazgos arba, kitaip tariant, Europos baudzia-
moji justicija®, tiriant baudziamgsias bylas, pradéjo formuotis XX a. $eStajame
desimtmetyje, kai 1959 m. buvo priimta Europos konvencija dél savitarpio pagalbos
baudziamosiose bylose®', véliau papildyta 1978 ir 2001 mety protokolais. Kai kurie
autoriai $ig sutart laiko pamatiniu dokumentu, kitaip dar vadinamu ,motinine

76 Pirmiausia buvo siekiama skatinti ekonominj bendradarbiavimg remiantis prielaida, kad tarpusavyje
prekiaujancios $alys tampa vienos nuo kity ekonomiskai priklausomos ir todél labiau linkusios vengti
konflikty. https://eu.mfa.lt/eurep/lt/europos-sajunga.

77 Kol kas nebiuty teisinga teigti, kad ES egzistuoja bendra baudziamoji justicija, nes tarp valstybiy nariy
néra suderintos baudziamosios justicijos. Vis délto ES siekia, kad atsirasty bendri standartai, padé-
siantys uztikrinti vienalyte bendradarbiavimo priemoniy naudojimo ir vertinimo sistema. Doktrinoje
ES baudziamaja justicija jvardija labiau kaip priimting trumpinj, apibatinantj procesus, apimancius ES
teisinj reguliavima, jtakq materialinei baudZziamajai teisei / baudziamajam procesui arba valstybiy nariy
teisminiam bendradarbiavimui; zr. Mitsilegas, V. EU Criminal Law (Hart Publishing, 2009).

78 Abipusio pripazinimo principas, kuris nuo 1999 m. spalio 15-16 d. Tamperéje jvykusio Europos Va-
dovy Tarybos susitikimo visuotinai laikomas Sajungos vykdomo teisminio bendradarbiavimo baudzia-
mosiose bylose pagrindu; Turto arba jrodymy are$to akty vykdymas, kuris jtvirtintas 2003 m. liepos
22 d. Tarybos pamatiniame sprendime 2003/577/TVR dél turto arba jrodymy aresto akty vykdymo Eu-
ropos Sajungoje (OLL 196, 2003 8 2, p. 45); Europos jrodymo orderis, kuris jtvirtintas 2008 m. gruodzio
18 d. Tarybos pamatiniame sprendime 2008-978/TVR dél Europos jrodymy orderio, skirto daiktams,
dokumentams ir duomenims gauti siekiant naudoti baudziamuosiuose procesuose (OLL 350, 2008 12
30, p. 72).

79 Navickaité, S. ,,Challenges of International Cooperation: the Context of the European Investigation
Order. Social Transformation in Contemporary Society 4 (2016): 109-120.

80 Riza, A. ,,European Criminal Law after the Lisbon Treaty, or Europeanization of European law, under
the co-responsibility of the Member States; Iontcheva Turner, J. ,The Expressive Dimension of EU
Criminal Law®. American Journal of Comparative Law 60 (2012): 555.

81 Europos konvencija dél savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose. https://e-seimas.Irs.It/portal/lega-
1Act/It/TAD/TAIS.31313.
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sutartimi® (angl. mother treaty™), po kurios valstybiy nariy bendru sutarimu buvo
pradétas tiesti kelias j prieinamg ,jrodymy judéjima® tiriant sienas perzengiancius
nusikaltimus.

Tarpvalstybinio bendradarbiavimo eigai jtakos turéjo ir 1985 m. birzelio 14 d. pa-
siradytas Sengeno susitarimas tarp Belgijos, Vokietijos, Prancizijos, Liuksemburgo ir
Nyderlandy. Sios $alys susitaré palaipsniui panaikinti savo vidaus sieny kontrole ir
uztikrinti judéjimo laisve visiems pasirasiusiy $aliy, kity ES valstybiy nariy ir kai kuriy
ES nepriklausanéiy $aliy pilie¢iams.** 1990 m. priimta konvencija, susijusi su Sengeno
susitarimo jgyvendinimu®, ja sugrieztintas tikrinimas kertant iSorés sienas, apibréztos
vienody vizy i§davimo procediiros, nustatyta Sengeno informaciné sistema (SIS), su-
stiprintas policijos bendradarbiavimas prie vidaus sieny ir patobulinta kova su preky-
ba narkotikais. Susitarimas ir konvencija kartu su susijusiais susitarimais ir taisyklémis
sudaro ,,Sengeno acquis, kuris 1999 m. Amsterdamo sutartimi* buvo integruotas j ES
teisés sistema ir tapo ES teisés aktais.

Europos Sgjungos lygmeniu toliau formuojant baudziamaja politikg buvo priimtas
kitas svarbus teisés aktas — 1992 m. vasario 7 d. Mastrichto sutartis®. Sis dokumen-
tas reik§mingas tuo, kad jame jtvirtintos nuostatos jau neapsiriboja vien tik darnios
ir tvarios ekonominés ir socialinés pazangos skatinimu, o pradedama kalbéti ir apie
bendros uzsienio ir saugumo politikos jgyvendinima, teisminj ir policijos bendradar-
biavimg baudZiamosiose bylose siekiant uzkirsti kelig terorizmui, neteisétai narkotiky
prekybai ir kity sunkiy formy tarpvalstybiniams nusikaltimams. Sia sutartimi buvo
sukurta trijy rams¢iy sistema, kurios pagrindu veiké ES. Tuo metu vadintos Bendrijos
metmenys keitési plec¢iant reguliavimo sferas, jtraukiant ir baudziamosios justicijos
klausimus, o tai rei$kia, kad Europos Sajungos $alys, be kita ko, sutaré kovoti isvien su
Europos Sajungos $alyse plintan¢iu nusikalstamumu. Tuomet toks Zingsnis buvo lai-
komas kaip ypac didelis pasiekimas.” Jau tada buvo suprantama, kad bendradarbiavi-
mas vystant ekonominius santykius laikui ir atveriant savo valstybiy sienas, savotiskai

82 Jurka,R. ,Jrodymy perdavimas Europos Sajungos valstybiy nariy baudziamojoje justicijoje is$tukiai ir at-
radimai®. Jurisprudencija 26(2) (2019): 308-325; Gane, Ch., Mackarel, M. ,,The admissibility of evidence
obtained from abroad into criminal proceedings - the interpretation of mutuallegal assistance treatiesand
use of evidence irregularly obtained®. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 4
(1996): 2; Kusak, M. ,,Mutual admissibility of evidence and the European investigation order: aspirations
lost in reality. ERA Forum 19 (2019). https://doi.org/10.1007/s12027-018-0537-0.

83 Fijnaut, C. ,The Schengen Treaties and European Police Co-operation‘.European Journal of Crime Cri-
minal Law and Criminal Justice 1, 1 (1993): 37.

84 Lietuva prie Sengeno erdvés prisijungé 2007 m. gruodzio 21 d. kartu su dar 8 ES valstybémis (Latvija,
Cekija, Estija, Lenkija, Malta, Slovakija, Vengrija, Slovénija).

85 Pasirasyta 1997 m. spalio 2 d., jsigaliojo 1999 m. geguzés 1 d.

86 Kitaip dar vadinama Europos Sajungos sutartis. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=CELEX:11992M/TXT.

87 Jurka, R., Moroziené, S. ,,The Challenges of International Cooperation in Criminal Proceedings in the
Light of Harmonisation the EU Law and State’s National Law®. Journal of Eastern European criminal
law2 (2016): 20-30.
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determinuoja ir neigiamy pasekmiy - nusikalstamy veiky - invazija. Todél imta mas-
tyti, kaip tokias tendencijas suvaldyti, kokios teisinés priemonés buty veiksmingos.

Véliau, 1997 m. lapkric¢io 10 d., priimta Amsterdamo sutartis®, ja sukurta nauja
ES politikos sritis - laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — dar placiau jtvirtino bau-
dZiamajj bendradarbiavima uztikrinant prieglobscio suteikima, imigracijg, prevencija
ir kova su nusikalstamumu. Taigi ES uzsibrézé tiksla sukurti laisvés, saugumo ir tei-
singumo erdve, kurioje Europos pilie¢iai turéty auksto lygio sauguma. Si sgvoka buvo
pristatyta siekiant atspindéti idéjg palaikyti vie$aja tvarka, vidine taika ir sauguma -
tai, kas svarbu valstybéms naréms ir ES. Paaiskéjo, kad laisvas jrodymy judéjimas yra
vienas i$ $ios erdvés karimo tiksly ir esminis veiksnys siekiant veiksmingai kovoti su
tarpvalstybiniu nusikalstamumu. Sios sutarties svaruma uztikrino ir jau minéta Sen-
geno sutarties integracija. TaCiau valstybiy nariy bendradarbiavimas baudZiamosiose
bylose $iy sutarc¢iy pagrindu buvo per létas ir komplikuotas — priklausantis nuo praso-
mosios valstybés (ne)sutikimo.

Tik Lisabonos sutartis® i§ esmés pakeité ES teisés akty leidéjo kompetencija leisti
teisés aktus baudziamojo proceso srityje. PrieSingai nei buvo iki Lisabonos sutarties,
Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV) 82 straipsnio 2 dalyje nu-
statyta aiS$ki kompetencija suderinti nacionalines baudziamasias procedaras konkre-
Ciose srityse™. Remdamiesi sustiprintais Sutarties jgaliojimais po Lisabonos sutarties
pasimaté reik§minga teisékiros veikla $ioje srityje, dél kurios buvo priimtos septynios
esminés direktyvos, nustatancios i§samias teisiamuyjy ir auky teises.”* Tiesa, kadangi
sukuriamos teisinés apsaugos (priemonés) nepavaldzios laikui, atsizvelgiant j ilgalai-
kes taikymo spragas ar apsaugy neveiksmingumag, ES institucijos jas tobulina. Taip pat
SESV 82 straipsnio 2 dalis i§sprendé gin¢a dél ES kompetencijos derinti nacionalinj

88 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:11997D/TXT.

89 Pasirasyta 2007 m. gruodzio 13 d., jsigalioja 2009 m. gruodzio 1 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/ALL/?2uri=0J%3AC%3A2007%3A306%3ATOC.

90 Strafrechtadvocaten, K. European Union (EU) criminal law legislation. https://kaarls-strafrechtadvoca-
ten.nl/english/european-union-eu-criminal-law-legislation/.

91 2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/64/ES dél teisés j vertimo Zodziu ir
rastu paslaugas baudziamajame procese; 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direkty-
va 2012/13/ES dél teisés j informacija baudziamajame procese; 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamen-
to ir Tarybos direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi batiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms
ir juy apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR; 2013 m.
spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/48/ES dél teisés turéti advokata vykstant
baudziamajam procesui ir Europos aresto orderio vykdymo procedaroms ir dél teisés reikalauti, kad
po laisvés atémimo buty informuota trec¢ioji alis, ir teisés susisiekti su tre¢iaisiais asmenimis ir kon-
sulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu; 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja
byla teisme aspekty uztikrinimo; 2016 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES)
2016/800 dél procesiniy garantijy vaikams, kurie baudziamajame procese yra jtariamieji ar kaltinamieji;
2016 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/1919 dél teisinés pagalbos
jtariamiesiems ir kaltinamiesiems vykstant baudziamajam procesui ir praSomiems perduoti asmenims
vykstant Europos aresto orderio vykdymo procediiroms.
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baudziamajj procesa egzistavimo®. Si nuostata buvo tarsi aliuzija i tai, kad ES gali
suderinti konkrecius vidaus baudziamojo proceso elementus bent jau tiek, kiek tai
batina siekiant palengvinti abipusj bendradarbiavima nuosprendziy ir teismy spren-
dimy pripazinimo ir policijos bei teisminio bendradarbiavimo srityse. Taigi zingsnis
po zingsnio Europos Sajungoje buvo patvirtintos specialios priemoneés, kuriomis sie-
kiama, viena vertus, kovoti su tarpvalstybiniu nusikalstamumu, kita vertus, uztikrinti,
kad auky, jtariamyjy ir jkalintyjy teisés biity apsaugotos visoje Sajungoje. Sis valstybiy
nariy susivienijimas apibrézé, su kokiais tarptautinj elementg turinciais nusikaltimais
turéty kovoti visos valstybés narés. Europos Sajunga, kaip ir Jungtinés Tautos, kovoja
su terorizmu®, taip pat su korupcija, elektroniniais nusikaltimais, suk¢iavimu ir pinigy
plovimu®*. Nusprendus, kokie nusikaltimai patenka j ES baudZiamosios justicijos lau-
ka, imta intensyviau ieskoti efektyviy priemoniy valstybiy nariy sklandziam ir greitam
bendradarbiavimui. Ypa¢ tokio bendradarbiavimo trako renkant ir kei¢iantis jrody-
mais, reikalingais baudZiamosiose bylose, turinc¢iose tarptautinj elementa.

Nuo tada, kai jsigaliojo Amsterdamo sutartis, iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo
buvo priimtos kelios bendradarbiavimo priemoneés, susijusios su teismine pagalba jro-
dinéjant baudziamajame procese — 2002 m. birZelio 13 d. priimtas Tarybos pagrindy
sprendimas 2002/465/TVR dél jungtiniy tyrimo grupiy®, 2002 m. birzelio 13 d. Ta-
rybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos are$to orderio ir perdavimo

92 Peers, S. ,EU Criminal Law and the Treaty of Lisbon®. European Law Review 33 (2008): 507, 511-513;
Marguery, T. ,European Union Fundamental Rights and Member States Action in EU Criminal La“
Maastricht Journal of European and Comparative Law 20 (2013): 281, 289.

93 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/681 dél keleivio duomeny
jraso (PNR) duomeny naudojimo teroristiniy nusikaltimy ir sunkiy nusikaltimy prevencijos, nusta-
tymo, tyrimo ir patraukimo uz juos baudziamojon atsakomybén tikslais; 2017 m. kovo 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/541 dél kovos su terorizmu, pakei¢ianti Tarybos pamatinj
sprendimg 2002/475/TVR ir i§ dalies keicianti Tarybos sprendimg 2005/671/TVR.

94 2013 m. rugpjucio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/40/ES dél ataky prie§ informa-
cines sistemas, kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2005/222/TVR, (vadinama Elektroni-
niy nusikaltimy direktyva); 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/42/
ES dél nusikaltimy priemoniy ir pajamy i§ nusikaltimy j$aldymo ir konfiskavimo Europos Sajungoje;
2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/57/ES dél baudZiamujy sankcijy
uz manipuliavimg rinka (manipuliavimo rinka direktyva); 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2014/62/ES dél euro ir kity valiuty apsaugos nuo padirbinéjimo baudziamosios teisés
priemonémis, kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2000/383/TVR; 2017 m. liepos 5 d. Eu-
ropos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/1371 dél kovos su Sgjungos finansiniams interesams
kenkian¢iu suk¢iavimu baudziamosios teisés priemonémis; 2018 m. spalio 23 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva (ES) 2018/1673 dél kovos su pinigy plovimu baudZziamosios teisés priemonémis;
2018 m. lapkricio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1805 dél nutarimy j$al-
dyti ir nutarimy konfiskuoti turtg tarpusavio pripazinimo; 2019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva (ES) 2019/713 dél kovos su suk¢iavimu negrynosiomis mokéjimo priemonémis ir
ju klastojimu, kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/413/TVR.

95 2002 m. birZelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas dél jungtiniy tyrimo grupiy (2002/465/
TVR). https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002F0465-
20220310&from=EN#M1-1.
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tarp valstybiy nariy tvarkos® (toliau — Europos aresto orderis arba EAO), 2003 m.
liepos 22 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2003/577/TVR dél nutarimy arestuoti turta
ir jrodymus vykdymo Europos Sgjungoje®” (toliau — Turto ir jrodymy are$to orderis)
ir 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2008/978/TVR dél Europos
jrodymy orderio®® (toliau — Europos jrodymy orderis arba EJO). Pastaroji priemoné,
kuri buvo skirta kitoje $alyje esamiems jrodymams gauti, teiké daug vil¢iy dél greito ir
efektyvaus bendradarbiavimo. Vis délto likes¢iai nebuvo pateisinti. Si priemoné prak-
tikoje pasirodé esanti pernelyg siaurai taikoma — Europos jrodymy orderis galéjo buti
isduotas siekiant gauti jrodymus, kurie jau egzistuoja ir yra tiesiogiai prieinami objek-
ty, dokumenty ar duomeny pavidalu®. Vadinasi, norint gauti dar nesamus jrodymus,
reikéty kreiptis j vykdanciaja valstybe su teisinés pagalbos prasymu, o tai reiské zingsnj
atgal bendradarbiavimo evoliucijoje. Mokslinéje literattiroje'® nurodoma ir daugiau
$ios priemonés trakumy: 1) nepatogus informacijos uzklausos perdavimas; 2) atsisa-
kymo i$duoti EJO pagrindy gausa; 3) valstybéms naréms suteiktos galimybés daryti
islygas ir reiksti pareiskimus. Sios E]JO priemonés savybés ir lémé kitas bendradarbia-
vimo iniciatyvas jrodymy rinkimo etape. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje $i prie-
moné apskritai nepasieké dienos $viesos — ji nebuvo perkelta j Lietuvos teisine sistemg.

Taigi ilgainiui jdiegtos tarpvalstybinio bendradarbiavimo priemonés praktikoje
pasirodé esancios pernelyg formalios ir fragmentuotos. Todél Europos Vadovy Taryba
zengé dar vieng zingsnj i priekj ir 2009 m. gruodzio 11 d. priémé Stokholmo progra-
ma'", kurioje i§rei$ké nuomone, kad reikéty testi i§samios sistemos, skirtos jrodymams
rinkti tarpvalstybinio pobudzio bylose, kuri buty grindziama tarpusavio pripaZzinimo
principu, karimg. Minimoje programoje, be kita ko, Europos Vadovy Taryba nurodé,

96 Official Journal of the European Communities L 90/1, 18.7.2002. Council Framework Decision of
13 June 2002 on the European arrest warrant and the surrender procedures between Member States
(2002/584/JHA). a: http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:L:2002:190:0001:0018:E
N:PDE.

97 Official Journal of the European Communities L 196/45, 2.8.2003. nama: http://eurlex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:L:2003:196:0045:0045:EN:PDE.

98 Official Journal of the European Communities L 350/72. 30.12.2008, Council Framework Decision
2008/978/JHA of 18 December 2008 on the European evidence warrant for the purpose of obtaining
objects, documents and data for use in proceedings in criminal matters. http://eurlex.europa.eu/LexU-
riServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2008:350:0072:0092:EN:PDE.

99 Dél ios ribotos taikymo srities Europos jrodymy orderis negali bati i§duotas, pavyzdZiui, norint ap-
klausti jtariamuosius ar liudytojus arba gauti informacija realiuoju laiku, pvz., ry$iy perémimas ar ban-
ko saskaity stebéjimas, nes $ios rasies jrodymai — nors tiesiogiai prieinami — dar neegzistuoja. Taip
pat negali bati i§duotas Europos jrodymy orderis, pavyzdzZiui, esamy objekty dokumenty ar duomeny
analizei atlikti arba tokiai informacijai kaip pvz.., DNR méginiai ar pirty atspaudai, gauti. Sio tipo
jrodymai, nors jau yra, néra tiesiogiai prieinami be tolesnio tyrimo ar patikrinimo.

100 Mangiaracina, A. ,A New and Controversial Scenario in the Gathering of Evidence at the European
Level: The Proposal for a Directive on the European Investigation Order®10, 1 (January) (2014). http://
www.utrechtlawreview.org.

101 The Stocholm Programme — An open secure Europe serving and protecting citizens. http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?2uri=CELEX:52010XG0504(01) &from=EN.
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kad $ioje srityje galiojantys teisés aktai sudaro nevientisg ir nelankscig sistemg, taigi
buvo skatinama kurti naujg iSsamig sistema, kuri pakeisty esamus teisés aktus.
Netrukus, t. y. 2010 m. birZelio 23 d., ES valstybiy nariy grupé - Austrija, Belgija,
Bulgarija, Estija, Ispanija, Slovénija, Svedija - Europos Tarybai pateiké iniciatyva dél
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél Europos tyrimo orderio baudziamosio-
se bylose! (toliau - iniciatyva). Sioje iniciatyvoje buvo numatyta pazangiy nuostaty,
pavyzdziui, Europos tyrimo orderiu galima ne tik gauti kitose valstybése narése esan-
¢ius jau i§ anksto surinktus jrodymus, bet ir atlikti veiksmus, kuriais buty ie$komi,
renkami ir gaunami nauji jrodymai. Vis délto pateiktos iniciatyvos teksto visuma kélé
dideliy diskusijy'® dél keliy dalyky, pirma, dél Zmogaus teisiy uztikrinimo, antra, dél
poveikio nacionaliniam suverenitetui. Savo nuomones dél iniciatyvos teksto pareiské
valstybés narés'®, ES institucijos'® ir kiti suinteresuotieji subjektai'®. Ir galiausiai, at-
sizvelge i pateiktas minéty subjekty pastabas, Europos Parlamentas ir Taryba 2014 m.
balandzio 3 d. priémé direktyva 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio baudziamo-
siose bylose!” (toliau - ETO direktyva). Nepaisant to, kad ETO direktyva jau priimta,

102 Pasialymo dél Tarybos direktyvos dél Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose i$samus pareiski-
mas. http://www.tm.lt/dok/Issamus_pareiskimas_20100623.pdf.

103 Peers, S. The proposed European Investigation Order: Assault on human rights and national soverei-
gnty, 2010. http://www.statewatch.org/analyses/no-96-european-investigation-order.pdf; Winter, L. B.
»European investigation order for obtaining evidence in the criminal proceedings Study of the proposal
for a European directive®. http://www.zis-online.com/dat/artikel/2010_9_490.pdf; Sayers, D. ,The Eu-
ropean Investigation Order Travelling without a ‘roadmap™. Ceps Liberty and Security in Europe (2011).

https://www.ceps.eu/system/files/book/2011/06/N0%2042%20Sayers%200n%20European%20Investi-

gation%200rder.pdf.

104 Opinion of the Italian Senate on the application by the EIO initiative of the Principles of Subsidiarity
and Proportionality, 22 March 2011; United Kingdom House of Commons European Scrutiny Com-
mittee on the European Investigation Order. United Kingdom Parliament Publications, 2013; Note
from the French authorities on the European Commission’s Green Paper on obtaining evidence in cri-
minal matters from one Member State to another and securing its admissibility; Recommendation for
a decision and report of the Committee on legal affairs. German Bundestag, 6 October 2010.

105 Opinion of the European Commission on the European Investigation Order, D(2010)6815, 24 August
2010; Opinion of the European Union Agency for Fundamental Rights on the draft Directive regarding
the European Investigation Order. Fundamental Rights Agency, Vienna, 2011, p. 15; Opinion of the
European Data Protection Supervisor on the initiatives on the European Protection Order and on the
European Evidence Order, O] C 355, 29 December 2010, p. 1-9.

106 Statement on the Member State initiative regarding the European Investigation Order in criminal
matters. European Criminal Bar Association, London, October 2010; European Investigation Order:
Frequently Asked Questions. Fair Trials International, July 2010; Fair Trials International’s response to
a European Member States’ legislative initiative for a Directive on a European Investigation Order. Fair
Trials International, 26 October 2010; Italian Criminal Law Association’s response to the Green Paper
on obtaining evidence in criminal matters from one Member State to another and securing its admis-
sibility. Italian Criminal Law Association, Rome, 17 February 2009; Comments from the CCBE on the
proposal for a European Investigation Order. Council of Bars and Law Societies of Europe (CCBE), 22
October 2010.

107 Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. balandzio 3 d. direktyva 2014/41/ES dél Europos tyrimo orde-
rio baudziamosiose bylose.
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netyla diskusijos ne tik dél minéty klausimy, susijusiy su Zmogaus teisiy uztikrinimu
bei jtaka valstybiy nariy suverenitetui, bet ir dél i§ $iy klausimy savaime i$plaukian-
¢ios dilemos, kaip tinkamai jgyvendinti direktyva nacionalinéje teiséje. Apie kylancius
probleminius $ios bendradarbiavimo priemonés diskursus kalbama tolimesniuose di-
sertacijos skyriuose.

Europos Sgjungos kuriamos priemonés tuo nesibaigg, ir toliau buvo siekiama pa-
lengvinti tarptautinj bendradarbiavimg'®. Siandien yra dar viena priemoné, priimta
atsizvelgiant i tobuléjancias technologijas ir vis didéjantj kiekj jrodymuy, atsidurian-
¢iy elektroninéje erdvéje. BaudZiamosiose bylose renkant elektroninius jrodymus (e.
jrodymus), pavyzdziui, informacija apie e. pasto paskyros turétoja arba ,Facebook
Messenger“ pranesimy siuntimo laikg ir turinj, daznai kyla tarpvalstybiniy klausimy,
nes reikiami duomenys arba paslaugy teikéjai gali bati kitoje ES $alyje ar bet kurioje
pasaulio vietoje. Kaip tik dél tokios susiklos¢iusios situacijos imta kalbéti apie dar vie-
ng galimg priemone, padésiancia tokius jrodymus gauti kuo sparciau, nes esamomis
aplinkybémis tradicinés teisminio bendradarbiavimo priemonés yra pernelyg létos.
2018 m. balandzio 17 d. Europos Komisija pasitlé naujas taisykles — reglamentg'® ir
direktyva''’, kuriais teisésaugos ir teisminéms institucijoms sudaromos salygos len-
gviau ir grei¢iau gauti elektroninius jrodymus, reikalingus vykdant baudziamuosius
tyrimus ir patraukiant asmenis baudziamojon atsakomybén. Po ilgy diskusijy ir dery-
by galiausiai 2023 m. liepos 12 d. priimtas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas

108 2018 m. lapkric¢io 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1726 dél Europos Sa-
jungos didelés apimties IT sistemy laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje operacijy valdymo agentiiros
(eu-LISA), kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 1987/2006 ir Tarybos sprendimas 2007/533/
TVR bei panaikinamas Reglamentas (ES) Nr. 1077/2011; 2018 m. lapkric¢io 28 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1862 dél Sengeno informacinés sistemos (SIS) sukiirimo, eksploa-
tavimo ir naudojimo policijos bendradarbiavimui ir teisminiam bendradarbiavimui baudziamosiose
bylose, kuriuo i§ dalies kei¢iamas ir panaikinamas Tarybos sprendimas 2007/533/TVR ir panaikinamas
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1986/2006 ir Komisijos sprendimas 2010/261/ES;
2019 m. balandZio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2019/816, kuriuo Europos
nuosprendziy registry informacinei sistemai papildyti sukuriama centralizuota valstybiy nariy, turin-
¢iy informacijos apie priimtus treciyjy Saliy pilie¢iy ir asmeny be pilietybés apkaltinamuosius nuos-
prendZius, nustatymo sistema (ECRIS-TCN) ir kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) 2018/1726.
Sis reglamentas susijes su pasitilymu dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél keitimosi infor-
macija apie treciyjy $aliy piliecius ir Europos nuosprendziy registry informacinés sistemos (ECRIS),
dél kurio Parlamentas 2019 m. kovo 12 d. priémé savo pozicija per pirmaji svarstyma. Direktyva bus
paskelbta Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje; 2019 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tary-
bos reglamentas (ES) 2019/818 dél ES informaciniy sistemy policijos ir teisminio bendradarbiavimo,
prieglobscio ir migracijos srityje saveikumo sistemos sukarimo, kuriuo i§ dalies kei¢iami reglamentai
(ES) 2018/1726, (ES) 2018/1862 ir (ES) 2019/816.

109 2018 m. balandzio 17 d. Pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél Europos elek-
troniniy jrodymy baudZziamosiose bylose pateikimo ir saugojimo orderiy. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018PC0225&from=EN.

110 2018 m. balandZio 17 d. Pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos kuria nustatomos teisiniy at-
stovy skyrimo jrodymams baudziamosiose bylose rinkti suderintos taisyklés. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/?2uri=CELEX%3A52018PC0226.
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(ES) 2023/1543 dél Europos jrodymy pateikimo orderiy ir Europos jrodymy saugo-
jimo orderiy elektroniniams jrodymams baudZiamajame procese ir laisvés atémimo
bausmiy vykdymui pasibaigus baudziamajam procesui'!! (toliau — Reglamentas arba
Reglamentas dél elektroniniy jrodymy). Nors Reglamentas bus taikomas tik nuo
2026 m. rugpjucio 18 d., jau dabar keliami klausimai dél $ios priemoneés tikslingumo ir
efektyvumo siekiant sklandaus jrodymy judéjimo.

Be minéty priemoniy, ES jsteigtos ir specializuotos institucijos''?, kurios tam tikra
apimtimi veikia siekdamos uztikrinti jrodymy judéjima ES. 1999 m. jsteigta nepri-
klausoma Europos kovos su suk¢iavimu tarnyba (OLAF), turinti jgaliojimus vykdyti
nepriklausomus tyrimus'®. 1999 m. liepos 1 d. aktyviai veikti pradéjo Europos polici-
jos biuras (EUROPOL)'", kurio uzduotis rinkti, kaupti, tvarkyti, analizuoti informaci-
jair zvalgybos duomenis bei padéti jais keistis. Per nacionalinius padalinius Europolo
pareiginai nedelsdami pranesa valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms jas
dominancig informacija. Taip pat Europolas padeda atlikti tyrimus valstybése narése,
pateikdamas visa svarbig informacijg nacionaliniams padaliniams. Jis praso valstybiy
nariy kompetentingy institucijy konkrediais atvejais pradeéti, atlikti arba koordinuoti
tyrimus ir sitlo sukurti jungtines tyrimo grupes. Itin didele reikSme turi valstybéms
naréms Europolo teikiami Zvalgybos duomenys ir analitiné pagalba'®.

2002 m. jsteigta Europos Sgjungos bendradarbiavimo baudziamosios teisenos sri-
tyje agentara (EUROJUST)*¢. Eurojusto tikslas — skatinti ir gerinti nacionaliniy insti-
tucijy veiklos koordinavimg, kai ikiteisminiuose tyrimuose ir baudziamajame perse-
kiojime dalyvauja dvi ar kelios valstybés narés, atsizvelgiant i visus tam tikros valstybés
narés kompetentingos institucijos pateiktus prasymus ir informacija, pateikta jstaigy,
kompetentingy pagal Sutarciy pagrindu priimtas nuostatas'"”. Galiausiai 2017 m. buvo

112

111 2023 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2023/1543 dél Europos jrodymy
pateikimo orderiy ir Europos jrodymy saugojimo orderiy elektroniniams jrodymams baudziamajame
procese ir laisvés atémimo bausmiy vykdymui pasibaigus baudziamajam procesui. Europos Sajungos
oficialusis leidinys L 191/118.

112 Institucijos placiaja prasme. Taciau Siame tyrime nesiekiama analizuoti minimy ES institucijy veiklos.
Jy ikarimas minimas kaip reik§mingas ES politikos Zingsnis siekiant laisvo jrodymy judéjimo.

113 Sios institucijos iStakos —~1988 m. Europos Komisijos generaliniame sekretoriate jkurtas Suk¢iavimo
prevencijos koordinavimo padalinys (UCLAF). UCLAF bendradarbiavo su nacionalinémis kovos su
suk¢iavimu tarnybomis, padéjo joms kovoti su tarptautiniu organizuotu suk¢iavimu ir koordinavo Sios
srities veiklg. Véliau, siekiant $iai tarnybai suteikti daugiau jgaliojimy, 1999 m. jsteigta nepriklausoma
Europos kovos su sukc¢iavimu tarnyba (OLAF), turinti jgaliojimus vykdyti nepriklausomus tyrimus.
https://anti-fraud.ec.europa.eu/about-us/history_lt./

114 1995 m. liepos 26 d. buvo pasiradyta Europolo konvencija — susitarimas jkurti Europola. https://lkpb.
policija.lrv.It/lt/tarptautinis-bendradarbiavimas/interpolas-europolas-sirene/europos-policijos-biuras-
europolas-angl-europol.

115 https://Ikpb.policija.lrv.lt/lt/tarptautinis-bendradarbiavimas/interpolas-europolas-sirene/europos-po-
licijos-biuras-europolas-angl-europol.

116 2002 m. vasario 28 d. Tarybos sprendimas 2002/187/TVR, pagal kurj jkuriamas Eurojustas siekiant
sustiprinti kova su sunkiais nusikaltimais.

117 https://e-justice.europa.eu/23/LT/eurojust.
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isteigta Europos prokuratiira'®. Sios institucijos tikslas yra kovoti su suk¢iavimu ES
finansy srityje. Ji turi jgaliojimus tirti ES finansiniams interesams kenkiancias nusi-
kalstamas veikas ir vykdyti kaltininky baudziamajj persekiojima.

Analizuojant ES politines nuostatas, priimamus teisés aktus, susijusius su teismi-
niu bendradarbiavimu matyti, kad tarptautiné bendruomené ryztingai iesko budy,
siekdama sklandaus bendradarbiavimo baudziamuosiuose procesuose, kuris nejsi-
vaizduojamas be efektyvaus jrodymy judéjimo. Kadangi gyvenimo aplinkybés kinta, o
teisés normos, reguliuojancios tarpvalstybinj bendradarbiavima, turi atitikti realig pa-
détj, akivaizdu, kad néra paprasta sukurti visai tarptautinei bendruomenei priimtinas
statiskas jrodymy rinkimo, perdavimo priemones, kurios, be kita ko, nepriestarauty
nacionalinéms baudziamosioms justicijoms. ES Zingsniai link sklandaus baudziamuyjy
byly, turin¢iy tarptautinj elementa, tyrimy rodo principingg siekj sukurti jrodymy ju-
déjimo erdve. Pagal esama teisinj reguliavima, jo kaita, kylancias diskusijas matyti, kad
aktyviai ieSkoma budy, kaip $j uzdavinj jgyvendinti.

1.2. JIrodymy teisés kontiirai Europos Sajungos baudziamojoje justicijoje

»Evidence is the basis

of justice: exclude evidence,
you exclude justice.”

(liet. ,,Jrodymai yra teisingumo
pagrindas: sunaikink jrodymus,
sunaikinsi ir teisinguma.“)
Jeremy Bentham

Lietuvos ir uzsienio autoriai teigia, kad Europos Sajungos teisé yra savarankiska
teisés sistema, nesutampanti nei su bendraja tarptautine teise, nei su nacionaline teise.
Ivairiy mokslininky pozitriu, ES teisés specifikg lemia keli kriterijai. Pirma, valsty-
bés narés suteiké ES institucijoms teis¢ priimti joms privalomus teisés aktus ir kartu
apribojo savo suverenias teises tam tikrose srityse. Antra, ES teisés aktai taikomi tie-
siogiai ir turi vir§enybe prie$ nacionaline teise, todél valstybés narés privalo suderinti
nacionaline teis¢ su ES teisés nuostatomis. Tre¢ia, ESTT egzistavimas ir draudimas
valstybéms naréms ES teisés reguliuojamose srityse spresti gincus kitais, nei nuro-
dyta ES teiséje, budais. Ketvirta, ES teisés subjektai yra ne tik valstybés narés, bet ir
ju fiziniai ir juridiniai asmenys'". Doktrinoje matoma ir labiau kategorisky teziy dél

118 2017 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (ES) 2017/1939, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradar-
biavimas Europos prokuratiros jsteigimo srityje.

119 Svedas, G. ,,Europos Sajungos teisés jtaka Lietuvos baudZiamajai teise“ Teise 74 (2010): 7-20; Katuo-
ka, S. ,Bendrieji teisés derinimo su ES teise klausimai Europos Sajunga ir Zmogaus teisés“. Jurispru-
dencija 44(36) (2003): 6-15; Lenaerts, K. ,The autonomy of European Union Law®. Post AISDUE 1
(2019). Sezione ,,Convegni annuali e interinali Aisdue® n. 1, 28 ottobre 2018. https://www.aisdue.eu/
wp-content/uploads/2019/04/001C_Lenaerts.pdf; Czuczai, J. ,The autonomy of the EU legal order and
the law-making activities of international organizations®. European Legal Studies 3, 2012.
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ES kaip atskiro darinio veikimo ir poveikio nacionalinéms teiséms. ES apibudinama
kaip konstituciné ,,federaciné“ santvarka, o ne tarpvyriausybiné organizacija dél tokiy
priezasciy: pirma, Sajungos tikslai, uzdaviniai ir kompetencija apima vis platesne re-
guliavimo sritj, nors ir vadovaujamasi suteikimo principu; antra, ES egzistuoja vidiné
normy hierarchija; trecia, jgaliotos institucijos daugeliu atvejy balsy dauguma priima
teisés aktus; ketvirta, $i konstituciné santvarka nustato Sgjungos normy statusa savo
valstybiy nariy nacionalinése teisés sistemose; penkta, ES normy hierarchija, taip pat
taisykles, reglamentuojancias Sajungos teisés ir nacionaliniy teisiy santykj, priziari ir
aiskina Europos Sajungos Teisingumo Teismas'*.

Analizuoti ES kaip atskiro darinio veikimo principus néra $io tyrimo tikslas, ta-
¢iau mineétieji i$skirtiniai ES teisinés sistemos bruozai kartu leidzia suprasti, kad Sios
bendrijos institucijy kuriama teisiné bazé nei$vengiamai turi poveikj reguliuojamoms
sritims. Ilgainiui toks poveikis atsirado ir valstybiy nariy baudZziamajai justicijai, kuri
ilga ES gyvavimo laikg buvo palikta isskirtinai valstybiy nariy kompetencijai. Tai ai$-
kiai atsispindi Europos Sajungos sutarties tekste, jame pirmenybé teikiama laisvés,
saugumo ir teisingumo erdvés karimui'?!. Sis tikslas yra net auks¢iau nei vidaus rinkos
karimo tikslas. Taigi teisminis ir policijos bendradarbiavimas tapo vienu pagrindiniy
bendrijos tiksly ir prioritety. Nataraliai atsirado poreikis Siose srityse kurti taisykles,
nustatancias bendrus reikalavimus vienam esminiy baudziamojo proceso démeny -
jrodymy judéjimui.

Irodymai visada buvo baudziamosios justicijos pagrindas tiriant ir nagrinéjant
baudziamasias bylas. Baudziamajame procese tai yra kone esminé uzduotis surinkti
pakankamai duomeny (jrodymy), leidZian¢iy nustatyti, ar buvo padaryta nusikalsta-
ma veika ir kas yra atsakingas asmuo ir kt. Kartu jrodymy rinkimo reglamentavimas
yra esminis momentas ir siekiant efektyvaus tarpvalstybinio bendradarbiavimo bau-
dziamosiose bylose.

ES vis daugiau skiria démesio paieskoms priemoniy, kurios galéty palengvinti tar-
pvalstybinj keitimasi jrodymais, t. y. nuo jrodymy rinkimo iki jy perdavimo, kas yra
itin reik§minga véliau tokius surinktus jrodymus vertinant prasanciojoje valstybéje.
Kitaip tariant, siekiama sudaryti palankias salygas efektyviam nusikalstamy veiky ty-
rimui ES. Tadiau iki $iol néra aiskaus mechanizmo, kuris galéty uztikrinti, kad renkant
jrodymus buty jgyvendinti visoms valstybéms naréms priimtini jrodymams rinkti ke-
liami reikalavimai, uztikrinamos proceso dalyviy procesinés garantijos, veiksmingos
procesinés gynybos priemoneés ir pan.'* Pavienés jrodymy judéjimg skatinancios prie-
monés taip pat kritikuotinos dél nepakankamo démesio asmeny teisiy uztikrinimui ir

120 Rosas, A., Armati, L. EU Constitutional Law: An Introduction. London: Bloomsbury Publishing, 2018;
Rosas, A. European Union Law and National Law: A Common Legal System? International Actors and
the Formation of Laws, 2022.

121 Europos Sgjungos sutarties 3 straipsnio 2 dalis. Europos Sajungos oficialusis leidinys C 115/13. https://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2008:115:0013:0045:1t:PDF.

122 Bachmaier Winter, L. ,,Transnational Criminal Proceedings, Witness Evidence and Confrontation: Les-
sons from the ECtHR’s Case Law*. Utrecht Law Review Special Issue 9-4 (2013): 126-148.
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jrodymy rinkimy taisykliy detalizavimui'?.

Ankstesniuose Komisijos dokumentuose'** buvo pasialymuy, kad reikéty pasinau-
doti ES teise sukurti laisvo jrodymy judéjimo taisykle, kuri reiksty, kad visoje Sajun-
goje poveikis buty toks, kad bet kokie jrodymai, surinkti teisétai pagal vienos valstybés
narés, kurioje jie buvo, taikomas taisykles, buty automatiskai priimtini kaip jrodymai
bet kurios kitos valstybés narés baudziamuosiuose procesuose. Tai reiksty, kad teismai
savaime juos turéty laikyti teisétais. Ta¢iau tokia idéja jau tuomet kélé daugiau disku-
sijy'® nei realiy postamiy prisidedant prie tokios idéjos realizavimo.

Siekiant visapusiskai atskleisti jrodymy teisés kontarus ES baudziamojoje justici-
joje, butina gilintis tiek j pirminius, tiek i antrinius ES teisés dokumentus. Pirminiai
teisés aktai yra auksciausia galia turintys dokumentai. Sajungos teiséje tokiais laikomi
ES steigimo sutartys ir bendrieji principai. Siuo metu ES veikia pagal tris steigimo
sutartis: Europos Sgjungos sutartj, Sutartj dél Europos Sajungos veikimo ir Europos
atominés energijos bendrijos steigimo sutartj, taip pat su jomis susijusias stojimo ir
kitas sutartis. Sios sutartys ir sudaro Europos Sgjungos pirmine teise, kurios pagrindu
institucijos priima ES teisés aktus, formuojancius ES antrine teise'?. Kaip tik dél Sios
priezasties butina atskleisti $iy pirminiy teisés akty turinj tiek, kiek jie padaré jtakos
jrodymy ES baudZziamojoje justicijoje formavimuisi. Siam procesui aktualios yra dvi
sutartys — Europos Sajungos sutartis'” ir Sutartis dél Europos Sajungos veikimo'*® (1
lentelé).

123 Ruggeri, S. ,Horizontal Cooperation, Obtaining Evidence Overseas and the Respect for Fundamental
Rights in the EU. From the European Commission’s Proposals to the Proposal for a Directive on a Euro-
pean Investigation Order: Towards a Single Tool of Evidence Gathering in the EU? Im Stefano Ruggeri
(ed.), Transnational Inquiries and the Protection of Fundamental Rights in Criminal Proceedings (Sprin-
ger 2013), 287 et seq; Armada, I. ,,The European investigation order and the lack of European standards
for garhering evidence. Is a fundamental rights-based refusal the solution?“ New Journal of European
Criminal Law 6(1) (2015): 11 et seq; Claverie-Rousset, C. ,,The admissibility of evidence in criminal
proceedings between European Union Member States®. European Criminal Law Review 11 (2013); Da-
niele, M. ,,Evidence gathering in the realm of the European investigation order. From national rules
to global principles. New Journal of European Criminal Law 6(2) (2015): 181-182; Maggio, P. ,,The
EIO Proposal for a Directive and Mafia Trials: Striving for Balance Between Efficiency and Procedural
Guarantees®. In S. Ruggeri (ed.), Transnational Evidence and Multicultural Inquiries in Europe (Cham,
Springer International Publishing, 2014).

124 Si idéja buvo minima ir Europos Komisijos i$vadoje susitikime Tamperéje, kad ,vienos valstybés narés
institucijy teisétai surinkti jrodymai turéty bati priimtini kity valstybiy nariy teismuose®. Ta pati idéja
atkartota ir dokumente GREEN PAPER on criminal-law protection of the financial interests of the
Community and the establishment of a European Prosecutor, 6.3.4.1. p.

125 Spencer, J. R. The Problems of Trans-border Evidence and European Initiatives to Resolve Them (2006
2007) Volume 9 Cambridge Yearbook of European Legal Studies, p. 465, 473; Gless, S. ,,Free Move-
ment of Evidence in Europe® In: El derecho procesal penal en la Union Europea. Madrid: Colex, 2006,
p. 121-130.

126 Vadapalas, V. Lietuvos Respublikos konstituciné teisé, tarptautiné teisé ir Europos Sgjungos teisé (Vilnius:
Justitia, 2022).

127 Europos Sajungos sutarties suvestiné redakcija, Europos Sajungos oficialusis leidinys C 115/13.

128 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija, Europos Sajungos oficialusis leidinys C
202/1.
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1 lentelé

ES pirminiuose teisés aktuose jtvirtintos nuostatos, padariusios jtaka jrodymy teisés
formavimuisi ES baudZiamojoje justicijoje

Europos Sgjungos sutartis

Sutartis dél Europos Sajungos veikimo

Sajungos kompetencija bendros uZsienio
ir saugumo politikos srityje apima

visas uZsienio politikos sritis ir visus su
Sajungos saugumu susijusius klausimus,

ES dalijasi kompetencija su valstybémis
narémis ir laisvés, saugumo ir teisin-
gumo erdvéje (4 straipsnio 1 dalis, 2
dalies j) punktas);

jskaitant laipsniska bendros gynybos
politikos formavima, kuris sudaryty
salygas pereiti prie bendros gynybos (24
straipsnis);

Sajunga sukuria laisvés, saugumo ir
teisingumo erdve, kurioje gerbiamos
pagrindinés teisés bei skirtingos valsty-
biy nariy teisinés sistemos ir tradicijos
(67 straipsnio 1 dalis);

Sgjunga vykdo bendra uZsienio ir sau- .
gumo politika: a) apibréZzdama bendras
gaires; b) priimdama sprendimus,
nustatancius: i) veiksmus, kuriy Sgjunga
turi imtis; ii) pozicijas, kurias Sgjunga
turi priimti; iii) i ir ii papunkciuose .
nurodyty sprendimy jgyvendinimo
priemones; ir ¢) stiprindama sisteminga
valstybiy nariy bendradarbiavima
jgyvendinant politikg (25 straipsnis);

Sajunga stengiasi uztikrinti auksta
saugumo lygj prevencijos bei kovos su
nusikalstamumu, rasizmu ir ksenofobija
priemonémis, taip pat policijos ir teis-
miniy institucijy bei kity kompetentingy
valdzios institucijy veiklos koordinavimo
ir bendradarbiavimo priemonémis,

taip pat tarpusavyje pripazjstant teismo
sprendimus baudziamosiose bylose,

o prireikus derinant baudziamuosius
jstatymus (67 straipsnio 3 dalis);

o Teisminis bendradarbiavimas baudzia-
mosiose bylose Sajungoje grindZiamas
nuosprendziy ir teismo sprendimy
tarpusavio pripazinimo principu ir
apima valstybiy nariy jstatymy ir kity
teisés akty suderinimg 2 dalyje ir 83
straipsnyje nurodytose srityse (82
straipsnio 1 dalis)'®.

Bendra saugumo ir gynybos politika
apima laipsniSka bendros Sajungos
gynybos politikos karimg. Tai sudarys
salygas pereiti prie bendros gynybos,
jei tokj sprendima vieningai priims
Europos Vadovy Taryba. Tokiu atveju ji
rekomenduoja valstybéms naréms tokj
sprendima priimti pagal jy atitinkamus
konstitucinius reikalavimus (42 straips-
nio 2 dalis).

129 Taip pat Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo buvo nustatytos tokios svarbios detalizuojancios nuos-
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tatos:

Siekiant uztikrinti, kad Sajungoje baty skatinamas ir stiprinamas operatyvus bendradarbiavimas vidaus
saugumo veiklos srityje, Taryboje jkuriamas nuolatinis komitetas. Nepazeisdamas 240 straipsnio, jis
palengvina valstybiy nariy kompetentingy valdzios institucijy veiksmy koordinavima (71 straipsnis);
ES institucijos gali nustatyti tokias minimalias taisykles, kokiy reikia nuosprendziy ir teismo sprendimy
tarpusavio pripazinimui bei policijos ir teisminiam bendradarbiavimui tarpvalstybinio pobadzio bau-
dziamosiose bylose palengvinti. Siose minimaliose taisyklése atsizvelgiama j skirtingas valstybiy nariy
teisines tradicijas ir sistemas (82 straipsnis 2 dalis); jos yra susijusios su: a) valstybiy nariy tarpusavio



Analizuotos sutartys atskleidZia, kokia kryptimi ir apimtimi ES pasiruo$usi ir gali
toliau Zengti link bendradarbiavimo baudZiamosiose bylose. Pirmiausia, ka galima
jzvelgti ES sutartyse, yra tai, kad de jure jtvirtinti tokie siekiai kaip a) stiprinti opera-
tyvy bendradarbiavima; b) derinti baudziamosios justicijos reglamentavima, nusta-
tant bent minimalias taisykles; ¢) koordinuoti bendradarbiavima tarp valstybiy nariy;
d) skatinti ir teismy sprendimy, ir surinkty duomeny tarpusavio pripazinima. Tokia
pirminéje teiséje jvirtinta pozicija ypac reikéminga vien dél to, kad, kaip jau minéta,
kaip tik ji yra atspirties taskas tolimesniam ES reguliuojamy sri¢iy reglamentavimui,
jskaitant bendradarbiavima baudziamosios justicijos klausimais. Tai teisinis pagrindas
veikti tiek, kiek ,,reikia nuosprendziy ir teismo sprendimy tarpusavio pripazinimui bei
policijos ir teisminiam bendradarbiavimui tarpvalstybinio pobadzio baudZiamosiose
bylose palengvinti“'*.

Antras svarbus analizuotose sutartyse jtvirtintas momentas — ES jgaliojimai ben-
dradarbiavimo baudziamosios justicijos srityje — vis délto néra absoliutis: $i sritis pri-
skirta pasidalijamajai kompetencijai. Kitaip tariant, ES neturi galimybés visapusiskai
sureguliuoti ar kodifikuoti baudZiamosios justicijos nuostaty savo nuozifira.

Tredia, procesinés baudZziamosios justicijos nuostatos gali buti derinamos trijose
srityse: a) valstybiy nariy tarpusavio jrodymy leistinumo, b) asmeny teisiy baudziama-
jame procese, ¢) nusikaltimy auky teisiy'*!. Tiesa, tai néra baigtinis sri¢iy, kuriose ES
gali derinti baudZiamosios justicijos nuostatas, sarasas. Papildomai nurodoma lanksti
salyga, kad nuostaty derinimas galimas ir bet kuriais kitais konkreciais baudziamojo
proceso aspektais, kuriuos sprendimu Taryba yra nustaciusi i§ anksto"2

Siose pirminei teisei priklausanciose sutartyse buvo aiskiai pripazinta Sgjungos
kompetencija baudziamosios justicijos srityje dél siekio uztikrinti auksta saugumo
lygi ES'*. Toks tikslas bty sunkiai pasiekiamas be efektyvaus ir operatyvaus bendra-
darbiavimo, kuriam butina salyga — sklandus jrodymy judéjimas. Taigi antriniais tei-
sés aktais imta stiprinti ES baudziamajg politika, reglamentuojant bendradarbiavimo,

jrodymy leistinumu; b) asmeny teisémis baudZiamajame procese; ¢) nusikaltimy auky teisémis; d) bet
kuriais kitais konkreciais baudziamojo proceso aspektais, kuriuos sprendimu Taryba yra nustaciusi i§
anksto; §j sprendima, gavusi Europos Parlamento pritarima, Taryba priima vieningai (82 straipsnio 2
dalies a-d punktai);

Nustatyti Eurojusto (85 straipsnio 1 dalis), Europolo (88 straipsnis), Europos prokurataros (86 straips-
nis) funkcijos ir jgaliojimai;

ES institucijos gali patvirtinti priemones dél: a) atitinkamos informacijos rinkimo, kaupimo, apdoroji-
mo, analizavimo ir keitimosi ja; b) paramos darbuotojy mokymui, taip pat bendradarbiavimo kei¢iantis
darbuotojais, jranga ir tyrimais nusikaltimy i$aiSkinimo srityse; ¢) bendry tyrimo metody, taikomy
sunkioms organizuoto nusikalstamumo formoms nustatyti. 3. Taryba gali nustatyti Siame straipsnyje
nurodyty valdzios institucijy operatyvaus bendradarbiavimo priemones (87 straipsnio 1, 2, 3 dalys).

130 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 82 straipsnio 2 dalis.
131 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 82 straipsnio 2 dalies a, b, ¢ punktai.
132 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 82 straipsnio, 2 dalies d punktas.

133 Csonka, P, Landwer, O. 10 Years after Lisbon — How ,,Lisbonised“ is the Substantive Criminal Law in
the EU? Issue 4/2019, p. 261-267.
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jskaitant jrodymy judéjimo procesa, metodus ir priemones.

ES galiojancios jrodymy judéjimo taisyklés baudziamosiose bylose yra dviejy skir-
tingy pagrindy (Zr. 2 lentele). Jos jtvirtintos antrinéje ES teiséje (Zr. 3 lentele). Vie-
nos priemonés yra gristos savitarpio pagalbos principu, kitos - abipusio pripaZzinimo
principu. Priemones, grjstas savitarpio pagalbos principu, kuris, kaip jau minéta, ir
buvo laisvo jrodymy judéjimo pradmuo, apima Europos konvencija dél savitarpio pa-
galbos baudZziamosiose bylose'* ir jos Papildomas protokolas'*, Sengeno acquis'* ir
Konvencija dél Europos Sajungos valstybiy nariy savitarpio pagalbos baudziamosiose
bylose'?’. Prie priemoniy, gristy abipusio pripazinimo principu, priskiriamas Europos
aresto orderis'®, Europos jrodymy orderis'®, Europos tyrimo orderis'’ ir Reglamen-
tas'!. Verta paminéti ir Tarybos pagrindy sprendimg 2003/577/TVR dél turto arba
jrodymy are$to akty vykdymo Europos Sajungoje'®*. Jo taikymas buvo grindziamas
abiem aptariamais principais: abipusio pripazinimo principu vertinamas i$duotas

134 1959 m. balandzio 20 d. Europos konvencija dél savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose ir jos Pro-
tokolas.

135 Europos konvencijos dél savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose 1978 m. kovo 17 d. Papildomo
protokolo.

136 Sengeno acquis sudaro 1985 m. birzelio 14 d. Sengeno sutartis tarp Beneliukso ekonominés sajungos
valstybiy (Belgijos Karalystés, Didziosios Liuksemburgo Hercogystés, Nyderlandy Karalystés), Vokie-
tijos Federacinés Respublikos ir Prancizijos Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko pasienio tikrinimy
prie vidiniy sieny panaikinimo bei 1990 m. birzelio 19 d. Sengeno konvencija dél 1985 mety Sengeno
sutarties jgyvendinimo, prisijungimo prie Sengeno sutarties protokolai, susitarimai bei Vykdomojo Ko-
miteto, jsteigto remiantis Konvencija, sprendimai.

Sengeno acquis i ES teisés sistemg integruota 1997 m. Amsterdamo sutartimi.

137 2000 m. geguzés 29 d. Konvencija dél Europos Sajungos valstybiy nariy savitarpio pagalbos baudziamo-
siose bylose (OL C 197, 20007 12, p. 1).

138 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp vals-
tybiy nariy tvarkos. Oficialusis leidinys L 190 , 18/07/2002 p. 0001-0020.

139 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos pamatinis sprendimas dél Europos jrodymy orderio, skirto daiktams,
dokumentams ir duomenims gauti siekiant juos naudoti baudziamuosiuose procesuose (OL L 350,
2008 12 30, p. 72). Kita $ios srities savitarpio pripazinimo principu grindziama priemoné - 2003 m.
liepos 22 d. Tarybos pamatinis sprendimas dél turto arba jrodymy aresto akty vykdymo Europos S3-
jungoje jgyvendinimo (OL L 196, 2003 8 2, p. 45). Vis délto $ios priemonés taikymo apimtis apribota
kitoje valstybéje naréje esanciy jrodymy are$tu. Paskesnj jrodymy perdavima kitai susijusiai valstybei
narei reglamentuoty savitarpio pagalbos priemonés arba pamatinis sprendimas dél Europos jrodymy
orderio.

140 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/41/ES dél Europos tyrimo orde-
rio baudziamosiose bylose.

141 2023 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2023/1543 dél Europos jrodymy
pateikimo orderiy ir Europos jrodymy saugojimo orderiy elektroniniams jrodymams baudziamajame
procese ir laisvés atémimo bausmiy vykdymui pasibaigus baudZiamajam procesui. Europos Sajungos
oficialusis leidinys L 191/118.

142 2003 m. liepos 22 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2003/577/TVR dél turto arba jrodymy aresto akty
vykdymo Europos Sajungoje, OL L 196, 2003 8 2, p. 45-55. Galiojimo pabaigos data: 2020 m. gruodzio
18 d.
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turto arba jrodymuy arestas ir savitarpio pagalbos principu - jrodymy perdavimo pro-
cedara. Nors §i priemoné nebegalioja, svarbu ja minéti kaip vieng i§ etapy, ieSkant
optimalaus jrodymy rinkimo bado. Minétg priemone jrodymy dalyje pakeité Europos
tyrimo orderis, o turto aresto dalyje — 2018 m. lapkricio 14 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1805 dél nutarimy j$aldyti ir nutarimy konfiskuoti
turtg tarpusavio pripazinimo'# (toliau - Reglamentas dél nutarimy j$aldyti ir nutari-
my konfiskuoti turtg). Si priemoné taip pat grista abipusio pripazinimo principu.

2 lentelé
ES teisinis reguliavimas teisminio bendradarbiavimo srityje
Savitarpio pagalbos principu grjstos Abipusio pripazinimo principu gristos
priemonés priemonés
Europos konvencija dél savitarpio Tarybos 2002 m. birzelio 13 d. pamatinis
pagalbos baudziamosiose bylose ir jos sprendimas (2002/584/TVR) dél Europos
Protokolas are$to orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy
tvarkos
Sengeno acquis Pagrindy sprendimas dél Europos jrodymy
orderio (nebegalioja)
Konvencija dél Europos Sajungos Direktyva dél Europos tyrimo orderio baudzia-
valstybiy nariy savitarpio pagalbos mosiose bylose

baudziamosiose bylose

Tarybos pamatinj sprendima 2003/577/TVR dél turto arba jrodymy aresto akty vykdymo
Europos Sgjungoje (nebegalioja)

Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(ES) 2018/1805 dél nutarimy j$aldyti ir nuta-
rimy konfiskuoti turtg tarpusavio pripazinimo

Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(ES) 2023/1543 dél Europos jrodymy pateikimo
orderiy ir Europos jrodymy saugojimo orderiy
elektroniniams jrodymams baudziamajame
procese ir laisvés atémimo bausmiy vykdymui
pasibaigus baudziamajam procesui

Dokumentai, gristi savitarpio pagalbos principo priemonémis, ir jy protokolai
apima bendraja pagalba tarp valstybiy nariy, taciau juose taip pat yra taisykliy dél
specifinio pobudzio pagalbos, tokios kaip telekomunikacijy perémimas arba vaizdo
konferencijy rengimas / naudojimas. Prasymai dél savitarpio pagalbos paprastai per-
duodami tiesiogiai vykdanciajai institucijai, i§skyrus situacijas, kai vykdancioji insti-
tucija nurodo atitinkamg atsisakymo pagrinda. Toks prasymas turi bati jvykdytas kuo
grei¢iau ir, jei jmanoma, i$duodanciosios institucijos nurodytais terminais. Kad baty

143 2018 m. lapkricio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1805 dél nutarimy jsal-
dyti ir nutarimy konfiskuoti turtg tarpusavio pripazinimo, OL L 303 2018.11.28, p. 1.
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uztikrintas gauty jrodymy priimtinumas, valstybés, kurios vykdo tokj prasyma, turi
laikytis prasanciosios valstybés institucijos nurodomy formalumy ir procedary, jei
jos nepriestarauja pagrindiniams prasomosios valstybés teisés principams. Isties $ios
radies priemonés issiskiria tuo, kad yra gristos absoliuciai savanoriskumo principu,
priesingai nei abipusio pripazinimo principu grindziamos priemonés'.

Kalbant apie abipusio pripazinimo principu gristas priemones, primintina, kad
viena pirmyjy tokiy priemoniy - tai Europos aresto orderis'**. Sios priemonés taiky-
mas turi buti grindziamas kompetentingy teisminiy institucijy bendradarbiavimu ir
tarpusavio pasitikéjimu. Vykdancioji valstybé negali tikrinti iSduoto orderio pagrijs-
tumo, nes preziumuojama, kad visos valstybés narés laikosi ES teisés ir $iame procese
uztikrina Zzmogaus teises, garantuojamas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsau-
gos konvencijoje (toliau -~ EZTK) ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje
(toliau — Chartija)'*®. Atsisakyti vykdyti EAO galima tik esant pagrjstam jtarimui, jog
gali buti pazeistos pagrindinés zmogaus teisés. Anot ESTT, atsisakymas vykdyti EAO
yra tarpusavio pripazinimo iSimtis ir turi bati aiSkinamas siaurai, kai taikomas vienas
i$ nepripazinimo pagrindy (Pagrindy sprendimo dél EAO 3 ir 4 straipsniai) ar viena i§
garantijy (to paties Pagrindy sprendimo 5 straipsnis), arba laikantis ESTT praktikos'’.

Pagrindy sprendime dél Europos jrodymy orderio nustatyta, kad abipusi$kumo
principas taikomas teismo sprendimams, kuriais siekiama gauti jrodymy, kurie buty
naudojami baudziamosiose bylose'*. E]O galéjo buti i$duotas siekiant gauti jrodymus,
kurie jau egzistuoja ir yra tiesiogiai prieinami objekty, dokumenty ar duomeny pavi-
dalu. Orderis buvo i§duodamas naudojant standartine formag ir i§verstas j oficialig vyk-
danciosios valstybés kalbg. ISduodanciosios valstybés institucijos turi jsitikinti, kad
jrodymai taip pat gali bati gauti pagal nacionalinés teisés aktus panasioje byloje ir kad
prasomi jrodymai yra butini ir proporcingi nagrinéjamam procesui. Jis turi buti pri-
paZintas ir jvykdytas per nustatyta terming, nebent taikomas atitinkamas atsisakymo
pagrindas. EJO vykdymo metu negaléjo buti tikrinamas dvigubas baudziamumas, jei
nebutina atlikti kratos ar poémio arba jeigu uz nusikalstamg veikg gresia ne trumpesné
kaip trejy mety laisvés atémimo bausmé ir ji paminéta Pagrindy sprendime pateiktame

144 Rackow, P, Birr, C. ,,Recent Developments in Legal Assistance in Criminal Matters®. Goettingen Journal
of International Law 2, 3 (2010): 1087-1128.

145 2021 m. sausio 20 d. buvo paskelbta Europos Parlamento rezoliucija ,,Europos aresto orderio ir perda-
vimo tarp valstybiy nariy tvarkos jgyvendinimas®, kurioje teigiama, kad teisminis bendradarbiavimas
ES yra svarbus aspektas sprendziant kylan¢ius aplinkos apsaugos, socialinius, ekonominius ir skaitme-
ninius uzdavinius, Europos aresto orderis yra tarpvalstybiné supaprastinta ir pagreitinta asmeny perda-
vimo tarp teisminiy institucijy procedira.

146 2018 m. sausio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimas Dawid Piotrowski byloje, C367/16, 50 punktas;
2018 m. gruodzio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimas IK byloje, C-551/18 PPU, 66 punktas.

147 2013 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas Stefano Melloni v Ministerio Fiscal byloje, C-399/1,
38 punktas; 2013 m. sausio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Radu, C396/11, 35, 36 punktai.

148 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/978/TVR dél Europos jrodymy orderio,
skirto daiktams, dokumentams ir duomenims gauti siekiant juos naudoti baudZziamuosiuose procesuo-
se, 6 punktas. Europos Sajungos oficialusis leidinys L 350/72.
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nusikaltimy sarase. Kad baty uztikrintas gauty jrodymy priimtinumas, vykdanciosios
valstybés institucijos privaléjo laikytis i§duodanciosios valstybés valdzios institucijy
nurodyty formalumy ir procediiry, jei jos nepriestarauja pagrindiniams vykdancio-
sios valstybés teisés principams'®.

Taigi nors EJO buvo laikomas jrodymy teisés ES baudziamojoje justicijoje pazan-
gos asimi, vis délto i priemoné nepasiteisino dél pakankamai siauros jrodymy gavimo
apimties (tik dél jau turimy, esamy jrodymy rinkimo). Todél ES, ie$kodama iseiciy,
sukaré dar vieng priemone, reik§mingg ES jrodymy teiséje — Europos tyrimo orderj.
Sios priemonés taikymo apimtis buvo kur kas platesné nei pries tai galiojusio Europos
jrodymy orderio. Ja galima naudotis norint gauti ne tik kitoje valstybéje jau egzis-
tuojancius jrodymus, bet ir tokius jrodymus, kurie dar néra surinkti / uzfiksuoti. Ir
tai bene pazangiausias $ios priemonés bruozas. ETO veikimo pagrindas taip pat yra
abipusio pripazinimo principas. Sig priemone jtvirtinancioje direktyvoje eksplicitikai
nurodoma, kad ,,valstybés narés vykdo ETO remdamosi tarpusavio pripaZinimo prin-
cipu ir vadovaudamosi $ia direktyva“ Esminis momentas taikant $ig priemone yra tai,
kad vykdancioji valstybé turi pripazinti ir vykdyti i$duota ETO nereikalaudama jokiy
papildomy formalumy, t. y. vykdyti orderi taip, lyg ji buty isdavusi pacios vykdancio-
sios institucija. Sig priemone privaloma vykdyti pagal i§duodanciosios valstybés for-
malumus ir procedras, jei tai nepriestarauja vykdanciosios valstybés pagrindiniams
teisés principams'.

Verta placiau atskleisti ir Reglamento dél nutarimy j$aldyti ir nutarimy konfiskuoti
turtg, kaip jrodymy judéjimo priemoneés, turinj. Reglamento preambuléje nurodoma,
kad $is reglamentas turéty bati taikomas visiems nutarimams jaldyti ir visiems nuta-
rimams konfiskuoti, priimtiems vykstant procesams baudziamosiose bylose. Si sgvoka
apima visy rasiy nutarimus jSaldyti ir nutarimus konfiskuoti, priimtus jvykus proce-
sui, susijusiam su nusikalstama veika - ne tik nutarimus, kuriems taikoma Europos
tyrimo orderio direktyva. Ji taip pat apima ir kity ra$iy nutarimus, kurie priimami
nesant galutinio apkaltinamojo nuosprendzio. Nors tokie nutarimai gali neegzistuoti
kurios nors valstybés narés teisinéje sistemoje, atitinkama valstybé nareé turéty galéti
pripazinti ir vykdyti kitos valstybés narés priimtg tokj nutarimg. Procesas baudziamo-
siose bylose taip pat galéty apimti policijos ir kity teisésaugos institucijy vykdomus
nusikalstamy veiky tyrimus'".

149 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/978/TVR dél Europos jrodymy orderio,
skirto daiktams, dokumentams ir duomenims gauti siekiant juos naudoti baudziamuosiuose procesuo-
se, 12 straipsnis. Europos Sgjungos oficialusis leidinys L 350/72.

150 Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. balandzio 3 d. direktyvos 2014/41/ES dél Europos tyrimo or-
derio baudziamosiose bylose 9 straipsnis, 1 ir 2 dalys. Europos Sajungos oficialusis leidinys L 130/1.

151 2018 m. lapkric¢io 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2018/1805 dél nutarimy jsal-
dyti ir nutarimy konfiskuoti turtg tarpusavio pripazinimo 13 punktas.
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3 lentelé

Galiojanciy'*? antriniy teisés akty, reglamentuojanciy jrodymy gavima, bruozai

Teisés aktai

Esminiai bruozai

Savitarpio pagalbos principu grjstos priemonés

Konvencija dél Europos
Sajungos valstybiy nariy
savitarpio pagalbos bau-
dziamosiose bylose bei jos
protokolas

Siekis pagerinti Sajungos valstybiy nariy teisminj bendra-
darbiavima tiriant baudziamasias bylas, nepazeidziant as-
mens laisvés apsaugos nuostaty;

Bendradarbiavimas grindZiamas tarpusavio pasitikéjimu
ir nuostata, kad savitarpio pagalba tarp valstybiy nariy
buty teikiama greitai ir veiksmingai, kad tai yra valstybiy
nariy bendras reikalas;

Neéra konkreciy atsisakymo vykdyti pagalbos prasyma pa-
grindy;

Neéra nurodytas terminas, per kurj turéty bati jgyvendina-
ma priemoneé (,,kaip galima grei¢iau®).

Abipusi

o pripazinimo principu grjstos priemoneés

Tarybos pagrindy spren-

dimas dél Europos aresto
orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos

Teisminé institucija EAO gali i$duoti dviem tikslais (EAO

pagrindy sprendimo 1 straipsnio 1 dalis): a) baudziamojo

persekiojimo arba b) laisvés atémimo bausmeés arba spren-
dimo dél jkalinimo vykdymo;

Europos are$to orderis yra pirmoji konkreti priemoné

baudziamosios teisés srityje, jgyvendinanti abipusio pripa-

7inimo principa. Sis mechanizmas remiasi aukstu valsty-
biy nariy tarpusavio pasitikéjimu;

Orderio privalomo ir neprivalomo nevykdymo pagrindy

baigtinis sarasas;

Terminai:

- kai prasomas perduoti asmuo sutinka buti perduotas,
galutinis sprendimas dél Europos are$to orderio vyk-
dymo turéty bati priimtas per 10 dieny nuo tokio su-
tikimo davimo;

- Kitais atvejais sprendimas dél Europos aresto vykdy-
mo turéty buti priimtas per 60 dieny nuo prasomo
perduoti asmens aresto.

152 Iki disertacijos gynimo datos.
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Direktyva dél Europos o ETO taikymo sritis turéty bati horizontali, todél jis turéty
tyrimo orderio baudziamo- bati taikomas visoms tyrimo priemonéms, kuriomis sie-
siose bylose kiama surinkti jrodymus;

o Valstybés narés vykdo ETO remdamosi tarpusavio pripa-
zinimo principu ir vadovaudamosi $ia direktyva;

« Praganciosios $alies institucijos Europos tyrimo orderj gali
naudoti, kai tyrimo priemoné yra:

— batina;

- proporcinga;

- pana$iais atvejais gali buti taikoma pagal nacionaling
teise'™’;

 Baigtinis ETO nepripaZinimo arba nevykdymo saragas;

o Vykdanc¢ioji ETO institucija sprendimg dél ETO pripazi-
nimo priima kuo greic¢iau, bet ne véliau kaip per 30 dieny
nuo dienos, kai kompetentinga vykdanciosios valstybés
institucija gavo prasyma dél ETO. Toks prasymas turi
bati veiksmingai jvykdytas per 90 dieny nuo sprendimo
vykdyti pra§yma priémimo, i$skyrus direktyvoje minimus

atvejus.
Europos Parlamento ir « Taikomas visiems nutarimams jSaldyti ir visiems nutari-
Tarybos reglamentas mams konfiskuoti turtg, susijusiems su nusikalstama vei-
dél nutarimy j$aldyti ir ka;
nutarimy konfiskuoti turtg |« GrindZiamas tarpusavio pripazinimo principu ir skubiu
tarpusavio pripazinimo teismo sprendimy vykdymu;

« Priimancioji institucija turéty uztikrinti, kad buty laiko-
masi batinumo ir proporcingumo principy;

o Vykdancioji institucija pripazjsta perduota nutarima'**
konfiskuoti ir imasi batiny priemoniy jam vykdyti tokiu
pat budu, kaip ir vykdanciosios valstybés institucijos pri-
imto vidaus nutarimo konfiskuoti atveju;

 Baigtinis sarasas pagrindy dél nutarimy konfiskuoti nepri-
pazinimo ir nevykdymo.

153 Buciiinas, G., Gruodyté, E., Sal¢ius, M. Ikiteisminis tyrimas: procesiniai, kriminaliniai ir praktiniai as-
pektai. Mokymo priemoné (Vilnius: Registry centras, 2017), 588-595.

154 Isskyrus atvejus, kai vykdancioji institucija remiasi vienu i§ 19 straipsnyje numatyty nepripazinimo ir
nevykdymo pagrindy arba vienu i§ 21 straipsnyje numatyty vykdymo atidéjimo pagrindy.
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Europos Parlamento ir o EJPOir EJSO gali bati iSduodami tik vykstant baudziama-

Tarybos reglamentas (ES) jam procesui ir tik baudZiamojo proceso tikslais, taip pat
2023/1543 dél Europos siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausmes arba sprendi-
jrodymy pateikimo orderiy mus dél jkalinimo, kuriy trukmé ne trumpesné kaip keturi
ir Europos jrodymy saugo- meénesiai, jvykus baudZiamajam procesui, ne uz akiy, tais
jimo orderiy elektroniniams atvejais, kai nuteistasis slapstési nuo teisingumo.
jrodymams baudZiamajame |« EJOP ir E]SO gali buti iSduodami tik dél duomeny, susiju-
procese ir laisvés atémimo siy su Sgjungoje siilomomis paslaugomis, nurodytomis 3
bausmiy vykdymui pasibai- straipsnio 3 punkte;

gus baudziamajam procesui | « EJPO ir EJSO i$duodamas, jei $ios priemonés butinos ir
proporcingos siekiamam tikslu'*;

o Gaves EJPOS, adresatas'* uztikrina, kad ne véliau kaip per
10 dieny nuo EJPOS gavimo prasomi duomenys buty tie-
siogiai perduoti iSduodanciajai institucijai arba EJPOS nu-
rodytoms teisésaugos institucijoms; skubiais atvejais, per
8 val. Gaves EJSOS, adresatas, nepagristai nedelsdamas,
i$saugo prasomus duomenis. Pareiga saugoti duomenis
nustoja galioti po 60 dieny'”’;

o Baigtinis EJPO vykdymo atsisakymo sgrasas.

o I8duoti E[PO arba EJSO gali taip pat papradyti jtariama-
sis arba kaltinamasis (arba jy vardu teisininkas), naudo-
damiesi taikytinomis teisémis j gynyba pagal nacionaling
baudziamojo proceso teise.

Minétuose aptartuose teisés dokumentuose jtvirtintomis priemonémis, kad ir
gristomis skirtingais principais, siekta vieno tikslo — palengvinti valstybéms naréms
tarptautinj elementa turinciy byly tyrimus, inicijuojant jrodymy judéjimo priemones.
Vis délto $iy priemoniy skirtybé kelia klausimy dél jy pritaikomumo ir efektyvumo.
Todél svarstytina galimybé palikti galioti vieno — abipusio pripaZzinimo - principo
pagrindu gristas priemones, kurios galéty padéti valstybéms naréms ne tik atsirinkti

155 Taip pat nurodomos papildomos salygos atskirai E[PO ir E][SO. 2023 m. liepos 12 d. Europos Parlamen-
to ir Tarybos reglamentas (ES) 2023/1543 dél Europos jrodymy pateikimo orderiy ir Europos jrody-
my saugojimo orderiy elektroniniams jrodymams baudZiamajame procese ir laisvés atémimo bausmiy
vykdymui pasibaigus baudziamajam procesui 5, 6 straipsniai.

156 Europos jrodymy pateikimo orderiai ir Europos jrodymy saugojimo orderiai turéty buti adresuojami
tiesiogiai paskirtajai jmonei arba pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2023/1544 pas-
laugy teikéjo paskirtam teisiniam atstovui. I$imties tvarka skubiais atvejais, kaip apibrézta Siame regla-
mente, kai paslaugy teikéjo paskirtoji jmoné arba teisinis atstovas per nustatytus terminus nesureaguoja
i pridéta Europos jrodymy pateikimo orderio sertifikatg (EJPOS) arba Europos jrodymy saugojimo
orderio sertifikatg (EJSOS) arba ta paskirtoji jmoné arba teisinis atstovas nepaskiriami per Direktyvoje
(ES) 2023/1544 nustatytus terminus, turéty bati galima EJPOS arba EJSOS adresuoti bet kuriai kitai
paslaugy teikéjo jmonei arba teisiniam atstovui Sajungoje tuo pat metu arba vietoj pirminio orderio
vykdymo uztikrinimo pagal §j reglamentg. Atsizvelgiant i tuos jvairius galimus scenarijus, $io regla-
mento nuostatose vartojama bendra sgvoka ,,adresatas“

157 Europos jrodymy pateikimo orderis turéty bati perduodamas naudojant EJPOS, o Europos jrodymy
saugojimo orderis turéty buti perduodamas naudojant E[SOS.

42



tinkamiausias konkrecias jrodymy rinkimo priemones, bet ir uztikrinti vienoda jro-
dymy rinkimo praktika, kuri, galima teigti, prisidéty ir prie sklandesnio jrodymy ver-
tinimo tolimesniame baudziamajame procese.

Keli dokumentai gali bati laikomi jrodymy rinkimo standartizavimo uzuomaz-
gomis. Pirmasis dokumentas — 2009 m. Komisijos priimta zalioji knyga'®%, kurioje ir
aptariami teisés aktai, kuriais grindziamas ir palengvinamas tarpvalstybinis jrodymy
rinkimas ir keitimasis reguliuojant jrodymy rinkimo procediiras. Zaliosios knygos
siekis buvo isiaiskinti, ar valstybés narés palaikyty esamg jrodymy baudZiamosiose
bylose gavimo teisinio pagrindo pakeitima viena priemone, paremta abipusio pripa-
Zinimo principu, kuri baty taikoma visy rasiy jrodymams, jskaitant ir tuos, kuriy dar
néra arba kuriy negalima tiesiogiai gauti be tolesnio tyrimo ar patikrinimo. Sio doku-
mento rezultatas ir buvo direktyva dél Europos tyrimo orderio’, kuriame i§samiai
apragomos pragymo pateikimo ir keitimosi juo procediiros tarp ES valstybiy nariy. Sj
dokumenty isties galima laikyti kaip paspirti ES jrodymy teiséje, ta¢iau dokumento
tekstas neatlaiko kritikos vien dél to, kad nenumato jokiy taisykliy jrodymy rinkimo
procesui ir priimtinumo vertinimui'®. I§samiau $ios priemonés pritaikomumo klausi-
mas analizuojamas kituose $io tyrimo skyriuose.

Jrodymy teisés kontekste butina kalbéti ir apie jau priimta, nors dar nejsigalioju-
si Reglamentg dél elektroniniy jrodymy. Sis teisés aktas priimtas dél vis didéjancio
poreikio gauti elektroning informacija i§ valstybiy nariy, jo reguliavimas nei$ven-
giamai paveiks ES jrodymy teise. Siuo Reglamentu sukuriamas naujo tipo teisminio
bendradarbiavimo modelis - siekiama iSvengti vykdanciosios institucijos teisminiy
ar teisésaugos institucijy dalyvavimo pripazjstant ir vykdant orderius. Tradicinj ho-
rizontaliojo bendradarbiavimo modelj keic¢ia vertikalusis — vadovaujantis tiesioginio
ry$io principu’® kreipiamasi j privaciam sektoriui priklausancius paslaugy teikéjus.
Taciau ir Reglamento tekste vélgi nejtraukti bendri jrodymy rinkimo ar priimtinumo
standartai, o tai, kalbant apie jrodymy teise, vertintina kaip vienas i§ $io Reglamento
trakumy. Be to, Reglamentas taikomas tik elektroniniams realiu laiku egzistuojan-
tiems jrodymams gauti, taigi prasant surinkti reikiamus elektroninius jrodymus vis
délto reikéty rinktis Europos tyrimo order;.

Reglamentg galima lyginti su direktyva dél Europos tyrimo orderio'®. Abu $ie
dokumentai turi bendrus vardiklius - labai panasus $iy teisés akty tikslai; bendras

158 Green Paper on obtaining evidence in criminal matters from one Member State to another and securing
its admissibility, COM (2009) 624 final, 11 November 2009.

159 Directive 2014/41/EU of the European Parliament and of the Council of 3 April 2014 regarding the
European Investigation Order in criminal matters, OJ L 130, 1.5.2014, p. 1-36.

160 Ruggeri, S. et al. Transnational Evidence and Multicultural Inquiries in Europe (Springer, 2014).

161 Jurka, R. ,Jrodymy perdavimo Europos Sajungos valstybiy nariy baudziamojoje justicijoje i$$ukiai ir
atradimai®. Jurisprudencija 26(2) (2019): 322.

162 Tosza, S. ,,All evidence is equal, but electronic evidence is more equal than any other: The relationship

between the European Investigation Order and the European Production Order. New Journal of Euro-
pean Criminal Law 11(2) (2020): 161-183.
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juridinis pagrindas, numatytas SESV 82 straipsnio 1 dalyje'®’; orderiy i§davimo siste-
ma (reikalavimas i§duoti orderj laikantis batinumo, proporcingumo principy, pana-
$ios nacionalinés bylos kriterijus ir pan.) ir kt. Vis délto iniciatyva priimti Reglamenta
kilo pagristai, nes ETO neatliepia elektroniniams jrodymams rinkti budingy specifiniy
poreikiy. Pavyzdziui, nustatytos procediros ir terminai netinkami elektroniniams jro-
dymams, kurie yra nepastovesni ir kuriuos galima paprasciau ir greiciau iStrinti, taigi
ateityje jie neprieinami. Taigi Reglamentas reguliuos tik elektroniniy jrodymy gavima,
o tai reiskia, kad jis nepakeis ETO, kuriuo siekiama gauti elektroninius jrodymus. Re-
glamente numatyta papildoma institucijoms prieinama priemoné dél elektroniniy jro-
dymy gavimo, tad paliekama valstybéms naréms nuspresti, kuria priemone naudotis
jrodymams gauti, kai, pavyzdziui, vykdanciojoje valstybéje naréje reikia taikyti keleta
tyrimo priemoniy. Taip pat $iame Reglamente nurodomas gana nejprastas baudzia-
mojoje justicijoje ir dviprasmiskai vertinamas'* jrodymy gavimo modelis - jrodymus
galima gauti tiesiogiai i§ privataus subjekto, kuris juos saugo.

Vertinant Reglamento dél elektroniniy jrodymy priémima laisvo jrodymy judé-
jimo kaip veiksmingo teisminio bendradarbiavimo kontekste, reikéty pripazinti, kad
tai geresné alternatyva, palyginti su ETO direktyvos keitimu, vien dél konkreciy pro-
blemy, budingy gaunant elektroninius jrodymus, kurie neturi poveikio kitoms ETO
direktyvoje numatytoms tyrimo priemonéms.

Analizuojant teisés aktus, galima teigti, kad jrodymy teisé¢ ES baudziamojoje justi-
cijoje pleciasi ir juda link liberalaus pozitrio j bendradarbiavimg baudziamosiose by-
lose. Siam siekiui jgyvendinti kuriamos laisva jrodymy judéjimg jtvirtinan¢ios nuos-
tatos. Nors matoma jy kaita, neiSbaigtumas, kai kuriy trumpas galiojimo laikotarpis,
taciau negalima paneigti, kad jos prisideda prie jrodymy teisés vystymo. Kuriama ES
jrodymy teisé - jrodymy judéjimo jrankiy pagrindu - formuoja teigiamus poky¢ius
ir leidzia valstybéms naréms palaipsniui identifikuoti jrankius, labiausiai atitinkancius
teisésaugos institucijy poreikius. Siandien turimi jrankiai formaliai leidZia prisiderinti
prie kitos valstybés narés baudziamosios justicijos, kai jai reikalinga pateikti batinus
jrodymus, pvz., nurodant formaliuosius reikalavimus, kuriy reikia laikytis, atliekant
prasomus veiksmus. Tokios suteiktos galimybés yra naudingos ne tik ES kaip atskiram
dariniui, bet ir kiekvienai valstybei narei atskirai, siekiant operatyviai vykdyti bau-
dziamuosius procesus. Nors vis dar ieSkoma budy, kaip suderinti jrodymy judéjimo
priemones, kad jos buty kuo paprasciau pritaikomos valstybiy nariy baudziamosiose
justicijose, aptarti Zingsniai rodo, kad kaip tik ir einama ta linkme.

163 Teisminis bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose Sajungoje grindziamas nuosprendziy ir teismo
sprendimy tarpusavio pripazinimo principu ir apima valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty sude-
rinimg 2 dalyje ir 83 straipsnyje nurodytose srityse.

164 Corhay, M. ,It is a Long Way to ... E-Evidence: EU Reforms in the Collection of Electronic Evidence
- Part 1% 2023. https://infolawcentre.blogs.sas.ac.uk/2023/01/24/it-is-a-long-way-to-e-evidence-eu-
reforms-in-the-collection-of-electronic-evidence-part-1/; Petri, A. ,No Law Enforcement by Private
Corporations®, 2018. https://www.telekom.com/en/company/management-unplugged/details/no-law-
enforcement-by-private-corporations-544132; Blazi¢, B. J., Klobucar, T. ,, Investigating crime in an in-
terconnected society: will the new and updated EU judicial environment remove the barriers to justi-
ce? International Review of Law, Computers & Technology 34(1) (2020): 87-107.
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1.3. Laisvo jrodymy judéjimo siekiamybé

Pirmiau nagrinéta teisés akty ES baudziamojoje justicijoje, konkrec¢iau - jrodymy
judéjimo aspektu, raida rodo, kad $ioje srityje einama link dispozityvumo ir siekiama
efektyvaus, sklandaus ir greito bendradarbiavimo naikinant pastebétas biurokratines
klittis. Siam procesui nei$vengiamai reikalingas ir ambicingas jrodymy rinkimo me-
chanizmas, uztikrinantis visiems aiSkias, vienodas taisykles, kurios drauge sukurty
vienoda taikymo praktika.

Vystant ES baudZiamaja justicija bata intencijy kurti laisvo jrodymy judéjimo er-
dve!'®. Laisvas jrodymy judéjimas apibudina tam tikrg procesinj rezultata, kai tam tikri
jrodymai, aresto objektai arba asmuo perkeliami i§ vienos valstybés i kita be jokiy
sieny, ribojanciy tokj geografinj judéjima'®’. Doktrinoje galima rasti, kad butent abi-
pusio pripazinimo principas savo turiniu ir atitinka laisvo jrodymo judéjimo savoka'®’.
Nebuty teisinga $ias sgvokas laikyti sinonimais. Vis délto laisvas jrodymy judéjimas
turéty bati suprantamas kaip platesné sgvoka, apimanti abipusio pripazinimo principg
kaip $io proceso pamatg. Kaip minéta, jrodymy judéjimo (erdvé) savoka jau vartojama
ne tik mokslinéje literatiiroje, bet ir parengiamuosiuose teisés akty dokumentuose, o
tai neabejotinai leidZia teigti, kad laisvas jrodymy judéjimas yra tikslas, kurj siekiama
igyvendinti per kuriamas teisminio bendradarbiavimo priemones.

Komisija dar 2009 m. zaliosios knygos 5.2 dalyje kélé klausimus, ar biisima ES prie-
moné renkant jrodymus turéty numatyti taisykliy rinkinj, padedantj rinkti jrodymus,
kuriuo bet kuri valstybé naré galéty reikalauti i§ kitos valstybés narés jrodymy. Pavyz-
dZiui, tai buty liudytojo apklausa, kuri turéty bati vykdoma pagal tam tikrg nustaty-
ta taisykliy rinkinj, arba kad posédis turi vykti teiséjo akivaizdoje, procesas turi buti
jradytas garso jrasu (ar net vaizdo jra$u) ir, jei parei$kimas paimamas i§ asmens, kuris
yra galimas baudziamojo persekiojimo liudytojas, gynybai turi bati suteikta galimybé
dalyvauti ir uzduoti klausimus'®. Vien $ie keliami klausimai diktuoja norg ES baudzia-
mosios justicijos jrodymy rinkimo stadijoje numatyti minimalius reikalavimus, kurie
buty taikomi visose valstybése narése. Ir tai i$ties modernus poziaris, tiesiantis kelig j
laisva jrodymy judéjima. Taciau viskas nuo pradziy.

Analizuojant ES antrine teise galima pastebéti ilgainiui taikomg vis ,,galingesnio*
teisés akto praktika jrodymy rinkimo reguliavimo procese, kuriame siekiama jtvirtinti
abipusio pripazinimo principo pagrinda. Aiskumo délei verta paminéti, kad Siandien

165 Karsai, K. ,,Locus/Forum Regit Actum - a Dual Principle in Transnational Criminal Matters“. Hunga-
rian Journal of Legal Studies. 2019: 155-172.

166 Supra note 123, Gless, S.; Spencer, J. R. ,The concept of ‘European Evidence’. ERA Forum 4(2), (2003):
29-38; Allegrezza, S. ,Critical Remarks on the Green Paper on Obtaining Evidence in Criminal Matters
from one Member State to another and Securing its Admissibility. Zeitschrift fiir Internationale Straf-
rechtsdogmatik 9 (2010): 572.

167 Van Ballegooij W. The Cost of Non-Europe in the area of Procedural Rights and Detention Conditions.
European Parliamentary Research Service, 2019.

168 Zalioji knyga dél vienos valstybés narés jrodymy baudziamosiose bylose perdavimo kitai valstybei narei
ir jy priimtinumo uztikrinimo. KOM/2009/0624 galutinis.
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Sajungos priimami teisés aktai yra keliy rasiy: reglamentai, direktyvos, sprendimai, re-
komendacijos ir nuomoneés. ES institucijos gali priimti $iuos teisés aktus tik tuo atveju,
jei joms tokie jgaliojimai suteikti Sutartyse. Policijos ir teisminio bendradarbiavimo
srityse Sajungos kompetencija'® yra pasidalijamoji'’’, ja naudodamasi ES priima prie-
mones ir padeda jgyvendinti valstybiy nariy politikos priemones arba jas papildo. Zi-
nant minéty ES priimamy teisés akty hierarchija, galima jvertinti ES priimtus teisés
aktus jrodymy rinkimo kontekste.

Apie laisva jrodymy judéjimg ES verta pradéti kalbéti nuo Mastrichto sutarties,
kurioje jtvirtintas tre¢ias ramstis. Jau tada ES sieké derinti teisékaros taisykles, siekiant
pasalinti skirtumus dél valstybiy nariy skirtingy baudziamuyjy justicijy reguliavimo, jei
jie nesuderinami su minimaliais ES nustatytais standartais. Taip pat buvo numatyta,
kad nacionalinés nuostatos, priestaraujancios ES pagrindinéms teiséms, turi buti pasa-
lintos, kad buty galima uZtikrinti visapusiska ES teisés akty jgyvendinima'”".

Tadiau sprendimy priémimas pagal trecig ramstj buvo labiau tarpvyriausybinis ir
maziau vir$nacionalinis metodas'””>. Remiantis Sutartimi dél Europos Sajungos veiki-
mo, pagrindy sprendimai yra privalomi valstybéms naréms dél siektino rezultato, ta-
¢iau nacionalinéms valdzios institucijoms paliekama galimybé pasirinkti jgyvendini-
mo formg ir metodus. Vis délto pagrindy sprendimai neturi tiesioginio poveikio'”>. Tai
rei$kia, kad ES valstybés narés privalo priimti nacionalinius teisés aktus, kad Europos
teisés aktai jsigalioty. Taigi pagrindy sprendimy tikslas labiau traktuotinas kaip deri-
nimo procesas, kurio siekis yra pasalinti teisiniy sistemy skirtumus, kai jie priestarau-
ja ES minimaliems standartams. Kadangi valstybés narés yra jpareigotos jgyvendinti
pagrindy sprendimus nacionaliniuose teisés aktuose, nacionalinés teisés atzvilgiu turi
bati taikomi minimalas ES standartai. Pazymeétina, kad ES standartai turi aukstesne
padétj nacionaliniy baudziamuyjy jstatymy atzvilgiu'”*. Lisabonos sutartis buvo esmi-
nis lazio tagkas ES baudziamojoje justicijoje, jgalinantis ES institucijas imtis aktyviy
veiksmuy, siekiant apsaugoti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve'”. Tai reiske, kad
ES teisés akty leidéjo kompetencija buvo reik§mingai praplésta ir formaliai jtvirtinta
SESV 82 straipsnio 1 ir 2 dalyse. SESV 82 straipsnio 1 dalis nustaté aiskig kompetencija
suderinti nacionalines baudziamasias proceduras konkreciose srityse, vadovaujantis
abipusio pripazinimo principu: ,, Teisminis bendradarbiavimas baudziamosiose bylose

169 Reglamentuojama pagal ES sutarties 5 straipsnio 1 dalj.

170 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 4 straipsnis.

171 Treaty on European Union, DECLARATION on police cooperation. Official Journal C 191, 29/07/1992.
172 Craig, P. The Lisbon Treaty: Law, Politics, and Treaty Reform (Oxford University Press, 2010), 334.

173 Article 34(2) of the Treaty on EU (as amended by the Treaty of Nice). OJ, C 321/E/5 of 29.12.2006.

174 Calderoni, F. Organized Crime Legislation in the European Union: Harmonization and Approximation
of Criminal Law, National Legislations and the EU Framework Decision on the Fight Against Organized
Crime (Springer: Heidelberg-Dordrecht-London-New York, 2010), 6.

175 Weyembergh, A., Wieczorek, L. ,,Is There an EU Criminal Policy?“. In R. Colson, S. Field (eds.), EU
Criminal Justice and the Challenges of Legal Diversity (Cambridge University Press, 2016); Craig, P. The
Lisbon Treaty: Law, Politics and Treaty Reform (Oxford University Press, 2011), 370.
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Sajungoje grindziamas nuosprendziy ir teismo sprendimy tarpusavio pripazinimo bei
apima valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty suderinimg 83 straipsnio 2 dalyje
nurodytose srityse. Europos Parlamentas ir Taryba, spresdami pagal jprasta teisékaros
procediirg, patvirtina priemones, kuriomis siekiama: a) nustatyti taisykles ir proce-
daras, kad visoje Sajungoje buty uztikrintas visy nuosprendziy ir teismo sprendimy
formy pripazinimas; b) uzkirsti kelig jurisdikcijy kolizijoms tarp valstybiy nariy ir jas
spresti; ¢) remti teiséjy ir teisminiy institucijy darbuotojy mokyma; d) palengvinti su
procesais baudziamosiose bylose ir sprendimy vykdymu susijusj bendradarbiavima
tarp valstybiy nariy teisminiy arba joms lygiaver¢iy institucijy.

Paminétos nuostatos parodo nedviprasmiskas intencijas imtis veiksmy, siekiant
uztikrinti, kad formalios klititys — bene reik§mingiausia jy yra skirtingi valstybiy nariy
baudziamuyjy justicijy reguliavimai — nebuty pretekstas atsisakyti bendradarbiauti.

Dar daugiau, SESV 82 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad ,,Taryba, priimdama di-
rektyvas pagal jprasta teisékaros procedira, gali nustatyti tokias minimalias taisykles,
kokiy reikia nuosprendziy ir teismo sprendimy tarpusavio pripazinimui bei policijos
ir teisminiam bendradarbiavimui tarpvalstybinio pobudzio baudziamosiose bylose
palengvinti. Siose minimaliose taisyklése atsizvelgiama j skirtingas valstybiy nariy tei-
sines tradicijas ir sistemas® Si nuostata bent jau de jure isprendé ginca dél ES ir vals-
tybiy nariy kompetencijy derinimo dél nacionaliniy baudZiamujy justicijy skirtingu-
mo, kuris buvo ir praktikai iki $iol egzistuoja'”® lyg, kaip rasoma literatiroje, Eridés
obuolys'”.

Ziirint i§ praktinés pusés, nuo pirminiy ketinimy bendradarbiauti laisvés, sau-
gumo ir teisingumo srityje buvo priimti keli teisés aktai, susij¢ su teisminiu bendra-
darbiavimu, gristu abipusio pripazinimo principu: 1) 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos
pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos are$to orderio; 2) 2003 m. liepos
22 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2003/577/TVR dél turto arba jrodymy are$to akty
vykdymo Europos Sgjungoje, kuriuo siekiama skubiai uztikrinti jrodymus ir konfis-
kuoti lengvai kilnojama turtg, taip pat perduoti jrodymus kitoms valstybéms naréms;
3) Tarybos pagrindy 2008 m. gruodzio 18 d. sprendimas 2008/978/TVR dél Europos
jrodymy orderio, skirto daiktams, dokumentams ir duomenims gauti siekiant juos
naudoti baudziamuosiuose procesuose; 4) Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m.
balandzio 3 d. direktyva 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylo-
se; 5) 2023 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2023/1543
dél Europos jrodymy pateikimo orderiy ir Europos jrodymy saugojimo orderiy elek-
troniniams jrodymams baudZiamajame procese ir laisvés atémimo bausmiy vykdymui

176 Kuhl, L. ,Cooperation between Administrative Authorities in Transnational Multi-Agency Investiga-
tions in the EU: Still a Long Road Ahead to Mutual Recognition® In K. Ligeti and V. Franssen (eds.),
Challenges in the Field of Economic and Financial Crime in Europe and the US (Hart Publishing, Oxford,
2017), 139; Sugman Stubbs, K., Jager, M. ,The organisation of administrative and criminal law in na-
tional legal systems: exclusion, organized, or non-organized co-existence®. In A. Weyembergh, F. Galli
(eds.), Do labels still matter? Blurring boundaries between the administrative and criminal law: the role of
the EU (Bruxelles, Editions de I'Université de Bruxelles, 2014), 158.

177 Pretekstas kilti nesantaikai. Velickiené, A. T. Parnaso papédéje (Vilnius, 2007), 47.
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pasibaigus baudziamajam procesui.

Kaip matyti, trys pirmieji jrodymy rinkimg / perdavimg reglamentuojantys do-
kumentai, kuriuose gyvuoja abipusio pripazinimo principo dvasia, buvo pagrindy
sprendimy formos. Sprendime paprastai reglamentuojami konkretas klausimai, susije
su tomis valstybémis narémis ar asmenimis, kurie konkre¢iai nurodyti sprendime. As-
muo gali naudotis valstybei narei skirtu sprendimu suteiktomis teisémis tik tuo atveju,
jeigu atitinkama valstybé naré neperkélé pagrindy sprendimo j nacionaline teise'”.
Tuomet priimtas dokumentas dél Europos tyrimo orderio yra priimtas direktyvos pa-
grindu. Direktyvose nustatomi privalomi rezultatai. Juos turi pasiekti viena arba visos
valstybés, kurioms jos skirtos, ta¢iau nacionalinéms institucijoms paliekama galimy-
bé pasirinkti jgyvendinimo formga ir budus'”. Galiausiai jrodymy judéjimg skatinanti
priemoneé priimta reglamento pavidalu.

Akivaizdu, kad ES priimamy teisés akty forma laisvo jrodymy judéjimo srityje ne-
béra savanoriSkumo prielaidy, jie jgauna privalomumo mata. Bet kg tai sako apie ES
institucijy ketinimus?

ES veiksmy eiga ES baudziamojoje justicijoje, priimamy teisés akty forma, jy hie-
rarchija rodo, kad ES institucijos eina keliu, kuriuo siekiama patikimy ir efektyviy
bendradarbiavimo priemoniy jgyvendinimo tiriant tarpvalstybines baudZziamasias
bylas. Svarbiausia, kad tokios priemonés buty sukurtos laiku, reaguojant i kintanciag
situacija nusikalstamumo pasaulyje. Stai teisés eksperty patariamoji grupé dar 2016 m.
pateiktoje ataskaitoje pabrézé, kad vis dar kyla daugybé problemy, susijusiy su jrody-
mais tarpvalstybinése baudZiamosiose bylose. Atkreipiamas démesys | tokius jrody-
mus kaip eksperty i$vados, liudininky parodymai ir teismo ekspertizés, dél kuriy néra
konkretaus ai$kaus mechanizmo, kaip juos tinkamai jtvirtinti**’. Ka jau kalbéti apie
i$$ukius dél elektroniniy jrodymuy, kuriuos ketinama i§spresti Reglamentu dél elektro-
niniy jrodymy.

Europos Vadovy Taryba 2019-2024 m. strateginéje darbotvarkéje nustaté 4 priori-
tetines sritis, kuriy viena yra ginti pilie¢ius ir jy teises. Taryba pazymi, kad Europa turi
bati vieta, kur Zmonés jaustysi laisvi ir saugts. ES turi ginti savo pilie¢iy pagrindines
teises ir laisves ir apsaugoti juos nuo esamy ir kylan¢iy grésmiy. Pagrindiniai $ios ins-
titucijos prioritetai nurodytoje srityje yra: a) veiksmingai kontroliuoti iSorés sienas; b)
kovoti su nelegalia migracija ir prekyba Zmonémis geriau bendradarbiaujant su kilmeés
ir tranzito $alimis; c) susitarti dél veiksmingos prieglobscio politikos; d) uztikrinti tin-
kama Sengeno funkcionavimg; e) gerinti bendradarbiavimg ir keitimasi informacija
kovojant su terorizmu ir tarpvalstybiniu nusikalstamumu; f) didinti ES atsparumg tiek
stichinéms, tiek Zmogaus sukeltoms nelaiméms; g) apsaugoti misy visuomeng nuo

178 Giannakoula, A. ,,Framework Decisions under the Lisbon Treaty“. EuCLR 7, 2 (2017): 275-288.

179 Satzger, H. Legal effects of directives amending or repealing pre-Lisbon Framework Decisions, New
Journal of European Criminal Law 2015: 1.

180 https://www.fairtrials.org/articles/publications/defence-rights-in-europe-the-road-ahead/.
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kenkéjigkos kibernetinés veiklos, hibridiniy grésmiy ir dezinformacijos'®'.

Laisvas jrodymy judéjimo siekis teisminio bendradarbiavimo procese kelia i$§t-
kiy. Vis délto ES, sutelkdama démesj j kylancias problemas jrodymy teiséje, gali susti-
printi savo vaidmenj $iuolaikinéje sudétingoje baudziamosios justicijos aplinkoje. ES
teisés akty formos grieztinimas reguliuojant $ig sritj gali ir neatnesti tokio nasumo, ko-
kio tikimasi vien dél to, kad valstybés narés jau dabar linkusios prie$intis tarptautinio
bendradarbiavimo mechanizmams, gristiems abipusio pripazinimo principu, o tokiy
pagrindy privalomumas galéty atstumti dar labiau ir pagilinti esamas problemas dél
pasitikéjimo $iy priemoniy efektyvumu ir teisétumu. Taciau reikia sutikti, kad teisés
akty forma turi poveikj teisinéje sistemoje ir gali pastimeéti, jei ne prie esminiy poky-
¢iy, siekiant laisvo jrodymy judéjimo, tai bent jau prie esminiy diskusijy.

1.4. Savitarpio pagalbos principas kaip laisvo jrodymy judéjimo teisinis
pagrindas

Moksliniuose $altiniuose, kuriuose savitarpio pagalbos konceptas analizuojamas
rinkos ekonomikos aspektu, savitarpio pagalbos samprata apibudinama kaip kolekty-
vinis sgmoningumas arba komandos samprotavimas. Tvirtinama, kad toks savitarpio
pagalbos supratimas gali paskatinti didelius suvarzymus, priestaraujancius visuomeneés
gerovei. Dar daugiau, plétojant savitarpio pagalba ekonomikos rinkoje temga, esama
tokiy apibudinimy kaip ,,brolybé rinkos santykiuose“!®%. Pasak §j aspekta aptarianciy
autoriy, rinkos sandorius galima suvokti kaip ,,broliskus“ tiek, kiek rinkos santykiai
suvokiami kaip bendras siekis, kurio tikslas naudingas abiem dalyvaujanc¢ioms $alims.
Jei suvokia savo veiksmus tokiu budu, $alys gali prisiimti abipuses pareigas, kurios pra-
noksta sutartinius jsipareigojimus. Savitarpio pagalba vaizdZiai gali buti apibudinama
kaip rinkos etiketas.

Nors taip samprotaujama tyrimuose dél savitarpio pagalbos priemonés rinkos
ekonomikoje, toks poZiaris tam tikra prasme randa atgarsj ir ESbaudZziamosiosjusticijos
kontekste. Aptariama i§ rinkos ekonomikos konteksto pasiskolinta ,,brolisko“ santykio
ir kolektyvinio intencionalumo arba kitaip - komandinio samprotavimo paralelé
puikiai atskleidzia savitarpio pagalbos turinj bendradarbiaujant baudziamuosiuose
procesuose, ypa¢ jrodymy judéjimo kontekste. Juk nesupratus savitarpio pagalbos
metu praSomy veiksmy prasmeés, reik§més ir abiem $alims teigiamos naudos,
savitarpio pagalba bus neefektyvi. Taigi ar jgyvendinamas baudZziamosios justicijos
etiketas, priimant arba teikiant savitarpio pagalba baudziamosiose bylose?

»Lietuviy kalbos Zodyne“ savitarpio pagalba kitaip dar apibudinama kaip

181 Nauja 2019-2024 m. strateginé darbotvarkeé. https://www.consilium.europa.eu/media/39930/a-new-
strategic-agenda-2019-2024-1t.pdf.

182 L. Bruni, R. Sugden, R., ,Why the market need not be a morally free zone“. Economics and Philosop-
hy 24(01) (2009): 35-64.
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savanoriska abipusé’®® parama'®!. Tokia apibréztis suponuoja, kad visos procese da-
lyvaujancios $alys turéty buti suinteresuotos bendradarbiauti ir teikti pagalbg viena
kitai. Matyti, kad tiek pacios savokos apibréztis, tiek minétoje literatiiroje randamos
sasajos su kolektyviniu sgmoningumu viena kitai nepriestarauja. Atvirksciai, netgi pa-
siteisina, analizuojant savitarpio pagalbos raidg (Zr. 4 lentele).

Savitarpio pagalbos uzuomazgy matyti po Antrojo pasaulinio karo, kai valstybés
rei$keé stipry palaikymg glaudziau bendradarbiauti tarpusavyje. Tai rodo dar 1959 m.
priimta Europos konvencija dél savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose'®. Véliau,
kaip minéta, §i konvencija buvo papildyta 1978 ir 2001 mety protokolais. Si konvenci-
ja, »ivardijama kaip bene pirmasis tokio pobudzio tarptautinés teisés aktas Europoje,
atei¢iai uzprogramaves jrodymuy teisés europeizacija, rei$kiancia Europos valstybiy
(atitinkamai ir Europos Sgjungos valstybiy nariy) kompromisines nuostatas kuriant
bendra jrodymy ,judéjimo laisvés* siekiamybe ir strategija kovojant su nusikalstamu-
mu, nebeissitenkanciu vien tik pavieniy valstybiy vidaus teisés ribose“!®¢. Savitarpio
pagalbos idéja ir materializavimas faktiskai buvo stiprus postimis, padéjes formuoti
tolimesnio bendradarbiavo kelia. Vadovaudamosi $ios minétos konvencijos reikalavi-
mais, susitarianciosios $alys jsipareigojo teikti viena kitai kuo didesne pagalbg teismo
procese dél nusikaltimy, uz kuriuos bausmeés skyrimas prasymo dél pagalbos pateiki-
mo metu pagal kompetencija priklauso prasyma pateikusios $alies teisminéms jstai-
goms. Si konvencija apémé tokias bendradarbiavimo formas kaip teisminiy pavedimy
vykdymas, teismo dokumenty ir teismo sprendimy protokoly jteikimas, liudytojy,
eksperty ir kaltinamuyjy atvykimas, keitimasis informacija i§ teismo byly.

Véliau $ig konvencija papildé ES dokumentas — Konvencija dél ES valstybiy nariy
savitarpio pagalbos baudZziamosiose bylose'¥”. Nuo tada $is principas jgavo dar didesne
reik§me. Konvencijoje tiesiogiai jvardijama, jog siekiama pagerinti Sgjungos valstybiy
nariy teisminj bendradarbiavimg tiriant baudziamasias bylas, nepazeidziant asmens
laisvés apsaugos nuostaty, taip pat kad valstybiy nariy bendras reikalas yra uztikrinti,
kad savitarpio pagalba valstybéms naréms buty teikiama greitai ir veiksmingai, lai-
kantis pagrindiniy jy nacionalinés teisés principy ir nepazeidziant EZTK jtvirtinty
asmens teisiy bei principy'®. Itin svarbu, kad $ig konvencija pasirasiusios valstybés

183 https://ekalba.lt/dabartines-lietuviu-kalbos-zodynas/savitarpis?paieska=savitarpis&i=e0d310f9-f056-
4a9a-9d03-9c62de4d7ede.

184 https://ekalba.lt/dabartines-lietuviu-kalbos-zodynas/pagalba?paieska=pagalba&i=1027c068-{8d6-
46d8-aa59-4d8d09ec3b83.

185 1959 m. balandzio 20 d. Europos konvencija dél savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose.

186 Jurka, R. ,Jrodymy perdavimo Europos Sajungos valstybiy nariy baudZziamojoje justicijoje i$$ukiai ir
atradimai® Jurisprudencija 26(2) (2019).

187 Konvencija dél Europos Sgjungos valstybiy nariy savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose, kurig pa-
gal Europos Sajungos sutarties 34 straipsnj patvirtino Taryba. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
LT/TXT/?uri=celex%3A42000A0712%2801%29.

188 Konvencijos dél Europos Sajungos valstybiy nariy savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose pream-
bulé.
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narés kartu iSreiské pasitikéjima ne tik savo teisiniy sistemy strukttra ir veikimu, bet
ir kity valstybiy nariy gebéjimu garantuoti teisingg teisma. Gali atrodyti, kad, jei jau
valstybés narés prisiémeé jsipareigojima pasitikéti kity valstybiy nariy teisine sistema,
tai belieka vykdyti susitarimg. Vis délto svarstytina, ar prisiimta atsakomybé néra per
sunki nasta valstybiy nariy gana skirtingo baudziamojo teisinio reguliavimo teisinéms
sistemoms'®. Ilgainiui pasimaté, jog $i, regis, daug Zadanti nuostata sunkiausiai jgy-
vendinama. Juk visose $alyse baudziamoji teisé yra represiné ir reikalaujanti ypac ati-
daus visy procese vykdomy veiksmy vertinimo.

4 lentelé

Pagrindiniai Europos teisés aktai, reglamentuojantys savitarpio pagalbos priemones

Europos konvencija dél savitarpio pagalbos
baudziamosiose bylose ir jos protokolai

Konvencija dél Europos Sajungos valstybiy
nariy savitarpio pagalbos baudziamosiose
bylose bei jos protokolas

Apima pagalbg teismo procese dél nusi-
kaltimy, uz kuriuos bausmeés skyrimas
prasymo dél pagalbos pateikimo metu
pagal kompetencijg priklauso prasyma
pateikusios Salies teisminéms jstaigoms;
Netaikoma sulaikymams, nuosprendziy
vykdymui ar karinés teisés pazeidimams,
kurie néra pazeidimai pagal baudziamaja
teise;

Prasymas jgyvendinamas pagal vykdan-
Ciosios valstybés teise;

Nustatyti atsisakymo pagrindai'*;

Pagal $ig Konvencijg perduotiems

Papildanti Europos konvencija dél
savitarpio pagalbos baudziamosiose
bylose ir jos protokolus;

Savitarpio pagalba taip pat turi buti
teikiama administraciniy institucijy
pradétuose teisiniuose procesuose;

PraSomoji valstybé turi veikti kuo
greiciau, atsizvelgdama j prasanciosios
valstybés nurodytus (su motyvais)
terminus;

Turi buti laikomasi prasanciosios
valstybés aiskiai nurodyty formalumy ir
procedury.

jrodymams ar dokumentams nereikia
jokio jy autentiskumo patvirtinimo.

Analizuojant $iy Europos savitarpio pagalbos kontekste itin svarbiy dokumenty
teksta, galima teigti, kad, pirma, Europos Tarybos priimta konvencija yra ES konven-
cijos pamatas, antra, ES konvencijoje praplété savitarpio pagalbos galimybiy apimtj ir,
trecia, supaprastino $ios priemonés procediiras.

Apie kiekvieng i$samiau. Pirma, ES konvencijos preambuléje expressis verbis jtvir-
tinta, kad ES valstybés narés ,,Nusprendé 1959 m. balandzio 20 d. Europos konvencija

189 Coutts, S. ,Supranational Public Wrongs: The Limitations and Possibilities of European Criminal Law
and a European Community* Common Market Law Review 54 (2017): 771; Oberg, J. Limits to EU Po-
wers: A Case Study of EU Regulatory Criminal Law. Hart Publishing, 2017, 256.

190 Taciau jie galéty bati interpretuojami placiai, pvz., $alis gali atsisakyti vykdyti pra§yma, jei mano, kad
pragymo jvykdymas gali pakenkti Salies suverenitetui, saugumui, visuomeninei tvarkai ar kitiems esmi-
niams interesams.
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dél savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose bei kitas $ioje srityje galiojancias Kon-
vencijas papildyti Europos Sgjungos Konvencija“, <...> ,Prisiimdamos, kad $i Kon-
vencija reglamentuoja savitarpio pagalba baudziamosiose bylose remiantis 1959 m.
balandzio 20 d. Konvencijos principais <...>“ I§ $iy citaty galima spresti, kad ES jro-
dymy teisei, konkreciau - savitarpio pagalbos formavimuisi, didele jtaka turéjo butent
Europos Tarybos priimtos konvencijos nuostatos. Dél to $is dokumentas svarbus ir
ji butina vertinti kartu su ES dokumentais analizuojant savitarpio pagalbos pradme-
nis. Abiejy dokumenty tikslas vienas ir tas pats - skatinti savitarpio pagalba, todél
$iy dviejy dariniy koreliacija itin svarbi jrodymy judéjimo procese, nes jie vienas kitg
papildo. Antra, ES konvencija i$plecia savitarpio pagalbos jpareigojimy taikymo sri-
tj jtraukdama administracinius procesus — nacionaliniy teisés normy ,pazeidimus®
arba ,,pazeidimus, kurie nepriskiriami baudziamiesiems. Europos Tarybos konvencija
buvo taikoma tik teisminiams procesams baudziamosiose bylose. Taip pat ES kon-
vencijoje i$plecia baudziamuyjy ir administraciniy procesy taikymo sritj, pagal kurig
juridinis asmuo gali bati patrauktas atsakomybén prasanciojoje valstybéje. Valstybe,
i kurig kreipiamasi, negali atsisakyti suteikti pagalbos dél to, kad jos jstatymai nepri-
paZista administracinés ar baudziamosios atsakomybés jmonéms ar kitokio pobudzio
juridiniams asmenims. Trecia, ES konvencijoje ai$kiai siekiama supaprastinti savitar-
pio pagalbos proceduras. ES konvencijos 4-6 straipsniai skirti visai pagalbos siste-
mai paspartinti ir uztikrinti, kad ji buty efektyvi — detalizuojamos savitarpio pagalbos
vykdymo procediros ir formalumai, procesiniy dokumenty siuntimas ir jteikimas,
savitarpio pagalbos prasymy perdavimas. Prasomoji valstybé turi veikti kuo greiciau,
atsizvelgdama j prasanciosios valstybés nurodytus (su motyvais) terminus. Turi bati
laikomasi prasanciosios valstybés aikiai nurodyty formalumy ir procedary, nebent
jie priestarauja pagrindiniams pra§omosios valstybés teisés principams. Sios procedi-
ros gali buti susijusios, pavyzdziui, su jspéjimais, teisinés pagalbos ar vertimo zodziu
teikimu arba jrodymy émimu prisiekus.

Darytina i$vada, kad Europoje savitarpio pagalbos principas formuojamas ir ku-
riamas remiantis dviem skirtingais, nors ir koncentriniais, taisykliy rinkiniais. ISorinis
apskritimas priklausyty Europos Tarybai — kaip pamatas savitarpio pagalbos vysty-
muisi, o vidinis — ES, kuri, remdamasi Europos Tarybos konvencijos tekstu, jvertinusi
jos privalomus ir trakumus, priémé ,,patobulintg“ konvencija.

Vertinant savitarpio pagalbos veikimo praktinj jgyvendinamuma minéty konven-
cijy kontekste, butina analizuoti du jose atsispindincius principus: locus regit actum ir
Sforum regis actum'".

I§ pradziy ES valstybiy nariy tarpusavio teisinés pagalbos vienintelis teisinis pa-
grindas buvo Europos Tarybos konvencija. Sioje konvencijoje deklaruojama, kad pra-
$omoji valstybé jvykdo savitarpio pagalbos prasyma pagal savo taisykles ir nuostatas,
t. y. pagal locus regit actum principa. Vieta, kurioje bus atliekama tyrimo priemoné,

191 Vermeulen, G., De Bondt W.,, Van Damme, Y. EU cross-border gathering and use of evidence in criminal
matters. Towards mutual recognition of investigative measures and free movement of evidence? (Antwer-
pen, Apeldoorn, Portland Maklu 2010).
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buvo lemiamas veiksnys nustatant jrodymy rinkimo proceso taikyting teise. PraSomos
valstybés institucijos procesinj veiksma atlieka savo teisinéje aplinkoje ir $iy nacio-
naliniu lygmeniu reglamentuojamy procediry rezultatas tampa praSymo rezultatu -
jrodymais, kurie (galimai) bus priimtini prasanciojoje valstybéje'2. Tai reiskia, kad
rezultatas, kuris formaliai ir i§ esmés yra teisétas vykdanciojoje valstybéje, pagal pra-
$anciosios valstybés jstatymus gali buti kvalifikuojamas kaip formaliai ydingas, jei pro-
cediirinés taisyklés yra netapacios. Jei formalis ,,trikumai“ draudzia naudoti jrody-
mus, visa teisinés pagalbos procedira (prasymas) tampa neveiksminga ir nenaudinga.
Véliau, identifikavus $io principo naudojimo renkant jrodymus trakumus ir suvokiant
savitarpio pagalbos poreikj, imta kurti ES priemone, kuria, kaip minéta, siekta papil-
dyti esamg ET priemone ir kartu ieskoti sprendimo, kaip galima baty neutralizuoti
formalias, procedirines kliitis, trukdancias svecioje $alyje surinktus jrodymus laikyti
leistinais prasanciojoje valstybéje. Sprendziant $ias praktines problemas, ES konvenci-
joje buvo jtvirtintas forum regit actum principu pagrijstas jrodymy rinkimas. Jis reiskia
tai, kad tarptautinés teisinés pagalbos prasymai jgyvendinami pagal valstybés, kuri
tokj praSyma pateiké, procesinés teisés nuostatas (angl. according to the wish (proce-
dural law) of the requesting Member State).

Forum regit actum principas atrodé pazangus ir perspektyvus pirmajame jgyven-
dinimo etape tikintis, kad locus regit actum trakumai bus i$spresti. Taciau ilgainiui §j
principg imta kritikuoti'** dél keleto priezas¢iy. Pirma, $is principas sukurtas, siekiant
atliepti prasanciy valstybiy nariy interesg, kad svecioje $alyje surinkti jrodymai baty
leistini pagal nacionaline teise, taciau vis délto prasancios valstybés néra jpareigotos
per se pripazinti gautus jrodymus, kurie buvo surinkti pagal paciy nurodytas proceda-
ras. Kitaip tariant, pragymas atsizvelgti j tam tikrus formalumus ar proceduras nereis-
kia jsipareigojimo pripazinti atitinkamai surinkty jrodymy leistinumg. Vykdancioji
valstybé naré, kuri deda pastangas rinkdama jrodymus pagal reikalaujamus forma-
lumus ir procediras, neturi jokios garantijos, kad tokiu budu surinkti jrodymai bus
savaime pripazinti kaip leistini. Todél jrodymai, rengiami vadovaujantis forum regit
actum principu, nei$sprendzia jrodymy leistinumo problemos.

Antra, forum regit actum galima apibudinti kaip ribotos naudos principg pagal jro-
dymy leistinuma. Kadangi $io principo efektas, sudarant salygas surinkti jrodymus
pagal prasanciosios valstybés procediaras (sékmés atveju taip uZtikrinant jrodymy
leistinumo salyga), turi poveikj tik dviem Salims (prasanciajai ir vykdanciajai). Taigi
jis neturi jokios galimybés uztikrinti jrodymy priimtinumo visoje Sajungoje. Todél sis
principas neprisideda prie laisvo jrodymo judéjimo siekio.

Tredia, net vertinant $io principo nauda dviem suinteresuotoms $alims, forum regit
actum principo galia yra gana silpna - $is principas nesukuria teisingos ir skaidrios
jrodymy rinkimo procediros. Leidziant vienai valstybei narei prasyti atsizvelgti j tam
tikrus formalumus ir proceduras, tarsi reikalaujama, kad kita valstybé naré, rinkdama

192 Sellier, E., Weyembergh, A. Criminal Procedures and Cross-Border cooperation in The EU Area of Crimi-
nal Justice (Editions de I'Université de Bruxelles, 2020).

193 Supra note 43, Vermeulen, G.; supra note 80, Kusak, M.; supra note 142, Rackow, M. P, Birr, C.
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jrodymus pagal prasomus formalumus, nesivadovauty nacionalinémis jrodymy rinki-
mo taisyklémis.

Nepaisant aptarty dideliy siekiy tobulinti savitarpio pagalbos principo taikymag, vis
délto $iuo principu gristy prasymy bruozai yra pernelyg abstraktas, nejpareigojantys,
todél absoliuciai subjektyviai priklauso nuo prasomosios valstybés nusiteikimo pra-
$anciosios valstybés atzvilgiu. Negana to, ir formaliai egzistuojantis forum regit actum
principas, turéjes i$spresti jrodymy leistinumo problema, nepajégus uztikrinti efek-
tyvaus ir produktyvaus bendradarbiavimo dél jau minéty trakumy jrodymy rinkimo
aspektu. Taigi savitarpio pagalbos prasymai neatitinka nadienos likes¢iy dél pernelyg
léto ir neefektyvaus ES nariy bendradarbiavimo. Sio tipo priemoniy taikymas uzima
pernelyg daug laiko ir kainuoja daug pastangy siekiant, kad jomis pasinaudojus buty
gauta reali pagalba konkrecioje byloje. Minéti argumentai kartu atsako i skyrelio pra-
dzioje iSkeltg klausimg dél baudziamosios justicijos etiketo teikiant savitarpio pagalba
- toks santykis tarp bendradarbiaujanciy valstybiy nelabai jsivaizduojamas. Todél vis
garsiau imta diskutuoti apie abipusj pripaZzinima, kuris turéjo padéti i§spresti minétus
komplikuotumus'*.

2. JRODYMU JUDEJIMO EUROPOS SAJUNGOS BAUDZIAMOJOJE
JUSTICIJOJE TEISINIS PAGRINDAS

Besiplétojanti ES jrodymy teisé neturéty perspektyvy, jei nebaty valstybiy nariy
ketinimy bendradarbiauti tiriant ir nagrinéjant baudziamasias bylas. Taigi kalbant
apie tarpvalstybinj bendradarbiavima ES butinas valstybiy nariy aktyvumas siekiant
spresti kylancius keblumus jrodymy judéjimo procese.

Apie valstybiy nariy bendradarbiavimg baudZziamosiose bylose pradéta kalbé-
ti 1993 m. jsigaliojus Mastrichto (kitaip dar vadinamai Europos Sajungos) sutarciai,
kuri geriau zinoma kaip ,rams¢iy modelio” sistema grista sutartis'®. Kaip tik $ioje
sutartyje Zengti pirmieji zingsniai bendradarbiavimo link, trec¢iajame ,ramstyje” la-
koniskai jtvirtinant, kad valstybiy nariy bendradarbiavimas paremtas bendradarbia-
vimu teisingumo ir vidaus reikaly srityse. Taip pat buvo jtvirtintas bendras valstybiy
interesas kovojant su tarpvalstybiniais nusikaltimais ir teisminis bendradarbiavimas
baudziamosiose bylose, kurio pagrindiniai tikslai buvo teikti pilie¢iams aukstg laisvés,
saugumo ir teisingumo lygj Sajungos erdvéje. Véliau priimta ir jsigaliojusi Amsterda-
mo sutartis dar placiau jtvirtino bendradarbiavimg uztikrinant prieglobscio suteiki-
ma, imigracija, prevencija ir kova su nusikalstamumu. Sioje sutartyje biita ir minétos
Sengeno sutarties integracijos. Taciau valstybiy nariy bendradarbiavimas baudziamo-
siose bylose $iy sutaréiy pagrindu buvo per létas ir komplikuotas - priklausantis nuo

194 Suominen, A. The principle of mutual recognition in cooperation in criminal matters (Antwerp, Oxford:
Intersentia, 2011); Janssens, C. The principle of mutual recognition in EU law (Oxford: Oxford Universi-
ty Press, 2013).

195 Bermann, G. A., Goebel, R. J., Davey, W. J., Fox E. M. European Union Law (West Publishing, St Paul,
MN, 2002), 14.
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prasomosios valstybés (ne)sutikimo. Véliau buvo priimta Lisabonos sutartis, kurioje
jtvirtinti konkretas siekiai, uztikrinant ES erdvés ir jos pilie¢iy sauguma.

Kaip jau minéta, nuo pat bendradarbiavimo baudziamosiose bylose uZuomazgy
ES palaipsniui jsivyravo dviem principais gristos bendradarbiavimo priemonés - sa-
vitarpio pagalbos ir abipusio pripaZzinimo. Pirmiausia, kaip jau analizuota pirmiau,
buvo kalbama apie savitarpio pagalbg ir tik matant $iuo principu grjsty priemoniy
nepakankamg efektyvuma imta kalbéti, o véliau ir diegti abipusiu pripazinimu gristas
priemones.

2.1. Abipusio pripazinimo principas

»Leisés principy atskleidimas ir
suformulavimas rodo teisés

sampratos stabiluma, jos

pazinumo giluma, esmés

susiejimg su individualizuota jos raiska.“%
Alfonsas Vaigvila

Europos Vadovy Taryba (toliau — EVT) 1999 m. Tamperéje abipusio pripazini-
mo principg jtvirtino kaip kertinj bendradarbiavimo baudziamosiose bylose akmenj.
Cia vykusio susitikimo i$vadose nurodoma, kad stipresnis abipusis teismy sprendimy
pripazinimas ir batinas teisés akty derinimas palengvinty valdZios institucijy bendra-
darbiavima ir teismine asmens teisiy apsauga. Todél EVT remia abipusio pripaZinimo
principa, kuris, jos nuomone, turéty tapti teisminio bendradarbiavimo baudziamosio-
se bylose Sajungoje kertiniu akmeniu'”’. Si pozicija isties paveiké visa ES teisine siste-
ma, kuri tapo i$skirtinai grindziama abipusiu pripaZinimu. Taciau vis délto §i jtvirtinta
nuostata buvo labiau rekomendacija, skatinimas bendradarbiaujant tarpusavyje remtis
$iuo principu.

Véliau, 2001 m., buvo priimta Sprendimy baudZiamosiose bylose abipusio pripazi-
nimo principo jgyvendinimo priemoniy programa'®. Vienas i$ jos tiksly — uztikrinti,
kad jrodymai buty leistini, neleisti jiems dingti ir palengvinti kratos bei poémio nuta-
rimy vykdyma, kad baty galima greitai surinkti jrodymus baudziamojoje byloje. Vis
délto nei $ioje, nei kitose bendradarbiavimo iniciatyvose abipusio pripazinimo prin-
cipas, kuris jrodymy rinkimo stadijoje ypa¢ reikalingas, siekiant uztikrinti proceso
efektyvuma, nebuvo jtvirtintas tiesiogiai.

Tik Lisabonos sutartyje atsirado aiski ir konkreti nuostata, kad teisminis bendra-
darbiavimas baudZziamosiose bylose grindziamas butent abipusio pripazinimo prin-
cipu. Po $ios sutarties jsigaliojimo abipusio pripazinimo principas i§ ,idéjos“ tapo

196 Alfonsas V., Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2004), 154.
197 Europos Vadovy Tarybos isvados. Tamperé, 1999 m. spalio 15-16 d.

198 Official Journal of the European Communities C 12/10, 15.1.2001. http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0]:C:2001:012:0010:0022:EN:PDE.
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norma. Kaip minéta, $is principas laikytas kertiniu akmeniu ES baudZiamojoje justi-
cijoje nuo Tamperéje priimty i$vady, ta¢iau jam jgijus ir juridinj pavidala $io principo
reik§mé netgi labiau akcentuota. Aplink §j principg $iandien sukasi daugelis bendra-
darbiavimo priemoniy baudZiamajame procese. I$skirtinai jis akcentuojamas valsty-
béms naréms ne tik pripazjstant viena kitos jau priimtus sprendimus, bet ir prasant
surinkti tam tikrus jrodymus vykdomame tarpvalstybiniame baudZiamajame procese.
Dar daugiau, laisvas jrodymy judéjimas buty tik geografinis judéjimas, kuris teisine
prasme neturéty jokios reik§més, jei jrodymai nebuty abipusiskai pripazjstami'”. Ver-
ta i$samiau analizuoti Sio principo turinj.

Abipusio pripaZinimo principas neretai tapatinamas su savitarpio teisine pagalba
apibadinant $iuos bendradarbiavimo principus kaip teisines priemones, rei$kiancias
kone tg patj*®: t. y. valstybé A praso valstybés B atlikti procesinj veiksmg, kuris yra
butinas arba bet kokiu atveju naudingas valstybei A, jog $i galéty sékmingai testi bau-
dziamajj procesa. Isskirtinumas tik tas, kad savitarpio teisiné pagalba labiau siejama
su prasymu atlikti tam tikrus procesinius veiksmus ir praSomoji valstybé turi platesnes
galimybes atsisakyti vykdyti tokj prasyma ir didesne diskrecijg, kaip vykdyti prasomus
veiksmus. O abipusio pripazinimo pagrindas yra jsakmesnis, t. y. praSomoji valstybé
tarsi privalo vykdyti pavedima, be to, gali tekti jj vykdyti tokiu badu, kokiu pagei-
dauja prasancioji valstybé, kad tai buty padaryta. Zinoma, praktiskai kontrastas gali
buti ne toks ryskus, kai konkretus savitarpio pagalbos susitarimai leidzia praganciajai
valstybei nurodyti, kaip ji nori, kad tam tikri procesiniai veiksmai buty atlikti*”', ar
kai abipusio pripazinimo atveju nurodomi aiskas prasymo atsisakymo pagrindai®.
Taciau reikia sutikti, kad net ir tokiu atveju galimi ekscesai, po kuriy susvyruoja tokiy
jrodymy leistinumo kriterijus.

Abipusio pripazinimo svarba laisvo jrodymy rinkimo kontekste yra reik$minga.
Taciau dél baudziamuyjy justicijy skirtingumo valstybése narése sudétinga formuoti
vienoda praktika taikant §j principg jrodymy judéjimo procese. Todél ES valstybése
narése jos ir néra. ESTT tik ilgainiui, nagrinédamas konkrecioje bylose iskylancius
klausimus, dél kuriy kreipiasi nacionaliniai teismai dél i$aiskinimo, pradéjo aiskin-
ti tam tikry normy (taip pat ir abipusio pripazinimo) turinj. Vis délto kiekvienoje
valstybéje naréje egzistuoja sprendimy jvairové, kuri trukdo sukurti vadinamaja laisvo

199 Allegrezza, S. ,Critical Remarks on the Green Paper on Obtaining Evidence in Criminal Matters from
one Member State to another and Securing its Admissibility“. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechts-
dogmatik 9 (2010): 572.

200 Spencer J., R. ,The Green Paper on obtaining evidence from one Member State to another and se-
curing its admissibility: the Reaction of one British Lawyer®. http://www.zis-online.com/dat/arti-
kel/2010_9_492.

201 Konvencija dél Europos Sajungos valstybiy nariy savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose, kurig pa-
gal Europos Sajungos sutarties 34 straipsnj patvirtino Taryba; 4 straipsnis.

202 Pavyzdziui, Tarybos pagrindy sprendimas 2002 m. birzelio 13 d. dél Europos aresto orderio ir perdavi-
mo tarp valstybiy nariy tvarkos; 4 straipsnis.
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jrodymy judéjimo erdve®®, ji gali turéti neigiamos jtakos kaltinamyjy teiséms j gy-
nyba®. Anksciau valstybés narés galéjo manyti, kad virSnacionalinés jrodymy leis-
tinumo taisyklés néra batinos, taciau per pastaruosius desimtmecius dél poky¢iy da-
bartinéje realioje ir ,,skaitmeninéje“ aplinkoje scenarijus visiskai pasikeité. Valstybeés
narés nei$vengiamai turi tarpusavyje bendradarbiauti, kad apsaugoty ne tik ES laisvés,
saugumo ir teisingumo erdve, bet ir savo nacionalinius interesus. Taigi abipusio pri-
pazinimo principas tampa esminis, siekiant jtvirtinti ES lakestj sukurti laisvg jrodymy
judéjima tarp ES valstybiy nariy.

Abipusio pripazinimo principas skai¢iuoja jau bene trec¢ig deSimtmetj, matyt, to-
dél vis garsiau kalbama apie $io principo patiriama vertybine krize?. Isties ES insti-
tucijoms kuriant vis daugiau teisés akty, skatinanéiy tarpusavio bendradarbiavima,
Zinoma, gristg abipusio pripazinimo principu, ji taikant, nataraliai kyla praktiniy klau-
simy. Tuomet bendradarbiaujancios valstybés turi spresti padios ,¢ia ir dabar, kyla
nuolatiniy abejoniy dél $iuo principu gristy priemoniy taikymo, o tai sukelia procesi-
nio nuovargio efekta®®, kg jau kalbéti apie tai, kad nejmanoma formuoti vienodos ES
praktikos?”. Juolab kad abipusio pripazinimo principo taikymui taip pat numatomos
i$imtys, susijusios su pagrindiniy ES vertybiy pazeidimo rizika®, kurig ES narés ver-
tina individualiai.

Manytina, kad dél Sios priezasties moksliniuose Saltiniuose teikiami sifilymai $j
principa laikyti metodu, gristu rizikos valdymo priemonémis ir padalintu j du eta-
pus. Pirmas etapas skirtas ES institucijoms, priimancioms teisés aktus, kuriy jgyven-
dinimas priklauso nuo abipusio pripazinimo principo. Antras etapas skirtas $alims,
taikan¢ioms konkrety teisés akta, paremta abipusio pripazinimo principu. Sio sidly-
mo autoriy nuomone, pirmu etapu ES institucijos, rengdamos teisés aktus, paremtus
abipusio pripaZzinimo principu, turéty atlikti rizikos analize ir jg pritaikyti atitinka-
mame dokumente. AtsiZvelgiant j numatomy teisés akty verte, galimos zalos rimtu-
ma ir vertybiy pazeidZziamuma, sidloma valstybéms naréms palikti vertinimo laisve
jgyvendinant priemone, paremta abipusio pripazinimo principu. Antru etapu $alys,
taikancios konkrety teisés aktg, paremtg abipusio pripazinimo principu, lygiai taip pat

203 Mitsilegas, V. EU Criminal Law (Oxford-Portland: Hart Publishing, 2009), 115; Klimek, L. ,,Free Move-
ment of Evidence in Criminal Matters in the EU*. The Lawyer Quarterly 4 (2012): 258.

204 Kaiafa-Gbandi, M. ,The Importance of Core Principles of Substantive Criminal Law for a European
Criminal Policy Respecting Fundamental Rights and the Rule of Law*. European Criminal Law Review
1(2011): 7.

205 https://eapil.org/2021/02/22/the-principle-of-mutual-trust-in-eu-law-in-the-face-of-a-crisis-of-va-
lues/.

206 Harding, Ch, Oberg, J. ,The journey of EU criminal law on the ship of fools - what are the implications
for supranational governance of EU criminal justice agencies?* Maastricht Journal of European and
Comparative Law 28, (2021): 192-211; Banach-Gutierrez, J. B., Harding, Ch. ,,Exploring the interface
between EU and national criminal law*, New Journal of European Criminal Law, 11, 1 (2020): 3-6.

207 Supra note 204, Banach-Gutierrez, J. B., Harding, Ch.; Schroeder, W.

208 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160882&pageIndex=0&doclang=
EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4009332 (191 pastraipa).
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turéty atsizvelgti | pagrindiniy asmens teisiy apsaugg ir kilus rizikai, jog gali buti pa-
Zeistos pagrindinés asmens teisés, ir jei prima facie irodoma rimty pagrindiniy teisiy
pazeidimo rizika, rekomenduojama jrodinéjimo nastg perkelti valstybés institucijai,
kuri siekia pasinaudoti aptariamu principu®”. Tiesa, tokia diskusija vyksta kalbant apie
bendradarbiavima civilinése bylose. Manytina, kad $ie sitilymai verti diskusijos ir dél
bendradarbiavimo sprendziant tarpvalstybines baudZiamasias bylas.

Mokslinéje literatiiroje taip pat galima rasti abipusio pripazinimo apibudinima kaip
integracijos metodg, kuriuo siekiama paspartinti ir supaprastinti tarpvalstybinj ben-
dradarbiavimg uztikrinant jvairiy legaliy veiksmy (pvz., atskiry valstybiy nariy teismy
sprendimai arba teisiniai formalumai jrodymy rinkimo etape) vykdyma?"°. Kaip meto-
das, tai reiksty, kad dalykas (atliekamas veiksmas, gaunamas dokumentas ir pan.) baty
patvirtinamas tik kilmés $alyje ir bity leista jam laisvai ,,judéti be teisés kvestionuoti
ar atsisakyti prasancioje ES naréje vien dél to, kad jis gautas (surinktas) kitoje Salyje*'’.
Siame kontekste valstybés narés traktuojamos kaip ,,skirtingos, bet lygios® Tai tik i§
dalies padeda jveikti integracijos kliatis, kylancias dél vienody taisykliy trakumo. I§
esmés abipusis pripazinimas naudojamas ypac tose ES teisés srityse, kurios nevisiskai
suderintos. 2005 m. priimtoje Hagos programoje raSoma, kad Sajunga turi imtis veiks-
my, kad paskatinty valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimg nustatydama minimalius
procedurinius standartus, kurie, pavyzdziui, apsaugoty teise j gynyba. Baudziamojoje
justicijoje kartais reikia suderinti teisés aktus ir nustatyti minimalius teisinius proce-
darinius standartus, kad buty sustiprintas valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimas??.
Tadiau dar ir $iandien sudétinga rasti budus, kaip jgalinti abipusio pripaZinimo princi-
pa tokiu badu ir priemonémis, kad nenukentéty pagrindinés zmogaus teisés.

Nors egzistuoja (bent jau vie$uose pareiskimuose) nuo 1999 m., aptariamas prin-
cipas nepalieka abejingy nei mokslininky, nei praktiky. Vieni yra itin priesiskai nu-
siteike abipusio pripazinimo principo atzvilgiu, kiti §j principg mato kaip vieng pa-
grindiniy i$ei¢iy, sprendziant tarpvalstybinio bendradarbiavimo is3tkius. Sio principo
skeptiky?"® argumentus galima suskirstyti j kelias grupes. Pirmajai grupei priskirtinos

209 Romanchyshyna, I. ,Mutual Recognition as a Method to Deal with Regulatory Divergence: What Is Its
Reach in EU FTAs?“ Global Trade and Customs Journal (Jan 2020); Pelkmans, J. European integration,
methods and economic analysis (Harlow: Pearson Education/Financial Times/Prentice Hall, second re-
vised edition, 2001).

210 Satzger, H. ,,Is mutual recognition a viable general path for cooperation?* New Journal of European
Criminal Law 10(1) (2019): 44-56.

211 Allegrezza, S. ,Critical Remarks on the Green Paper on Obtaining Evidence in Criminal Matters from
one Member State to another and Securing its Admissibility“. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechts-
dogmatik. 9 (2010): 572.

212 The Hague Programme: 10 priorities for the next five years. http://publications.europa.eu/resource/
cellar/0b750490-3dal-474f-8c5{-f69ed86d73a3.0004.02/DOC_2.

213 Ruggeri, S. Transnational Evidence and Multicultural Inquiries in Europe (Heidelberg: Springer, 2014);
Ruggeri, S. Transnational Inquiries and the Protection of Fundamental Rights in Criminal Proceedings
(Heidelberg: Springer, 2013); Marguery, T. Mutual Trust under Pressure: the Transferring of Sentenced
Persons in the EU (Oisterwijk: Wolf Publishers, 2018); Marguery, T. ,,Special Section — Mutual Reco-
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nuomonés, jog suabsoliutinus abipusj pripazinimg keliamas didesnis valstybiy nariy
pasipriesinimas $iuo principu gristu priemoniy taikymui. Tai leidzia suprasti, kad vien
spaudimas taikyti tarpusavyje abipusj pripazinima valstybéms naréms be teisés tikrin-
ti gauty pra$ymy teisétumg néra priimtinas. Antrajai grupei priklausyty vertinimai,
jog valstybés narés néra linkusios neabejotinai pripazinti kitoje valstybéje atliekamy
veiksmy teisétuma (nesvarbu, ar tai jau priimtas teismo sprendimas, ar prasomi atlikti
procesiniai veiksmai, pvz., irodymy rinkimas, kitoje valstybéje) atliekamame baudzia-
majame procese®™. Tai reiksty, kad $io principo taikymo priesininkai teigia, kad vals-
tybés narés nepasitiki viena kitos teisine sistema ir néra linkusios besalygiskai priimti
kitoje valstybé surinkty jrodymy. Trecig grupe sudaryty skeptiky teiginiai, jog ,,aklai*
pripazjstant abipusio pripazinimo principa nukencia pagrindinés Zzmogaus teisés, nes
vykdancioji valstybé negali tikrinti, ar jos buvo uztikrintos taikant konkrecia bendra-
darbiavimo priemone. Si pozicija bene dazniausiai girdima siekiant pagristi abipusio
pripazinimo principo trikumus.

Mokslininkai, palaikantys abipusio pripaZzinimo principo turinj visa apimtimi,
teigia, kad $is principas yra vienas pazangiausiy bendradarbiavimo pagrindy,
leidZian¢iy uztikrinti sklandy bendradarbiavima?"®. Abipusio pripaZzinimo principo
autoriai tvirtina, kad valstybés narés bet kuriuo atveju turi vykdyti ES jsipareigojimus,
kuriy vienas svarbiausiy yra uztikrinti asmeny teises atliekant bet kokius procesinius
veiksmus atliekamame tyrime svecioje ar savoje $alyje*'. Todél turéty buti pasitikima,
kad $iy standarty yra laikomasi visose valstybése narése. ES institucijos, kad ir kaip

gnition and Mutual Trust: Reinforcing EU Integration?“ (First Part), European Papers 1, 3 (2016): p.
861-864; Wahl, T. ,The perception of the principle of mutual recognition of judicial decisions in cri-
minal matters in Germany*“ In G. Vernimmen-Van Tiggelen, L. Surano, A. Weyembergh (eds.), The
future of mutual recognition in criminal matters in the European Union (Bruxelles: Presses Universi-
taires de Bruxelles, 2009), 115-147; Zarza, A. G. ,Mutual recognition in criminal matters in Spain® In
G. Vernimmen-Van Tiggelen, L. Surano, A. Weyembergh (eds.), The future of mutual recognition in
criminal matters in the European Union (Bruxelles: Presses Universitaires de Bruxelles, 2009), 189-219;
Erbeznik, A. ,Mutual Recognition in EU Criminal Law and Fundamental Rights-The Necessity for a
Sensitive Approach®. In C. Briére, A. Weyembergh (eds.), The Needed Balances in EU Criminal Law,
Past, Present and Future (Oxford/Portland: Hart Publishing, 2018).

214 Italijos kasacinis teismas argumentavo, kad negalima tikeétis, kad uZsienio teisés sistema prisitaikys prie
kitos valstybés konstituciniy principy. Cass. 28 November 2002, Acri, in CED Cass. 223202. Cit. i§
Caprioli, E. ,Report on Italy“ In S. Ruggeri, Transnational Inquiries and the Protection of Fundamental
Rights in Criminal Proceedings, 2015, op. cit., p. 447.

215 Mitsilegas, V. ,The Reception of the Principle of Mutual Recognition in the Criminal Justice Systems
of EU Member States. The Case of Greece“. The Future of Mutual Recognition in Criminal Matters in the
European Union (Université de Bruxelles, 2009), 184-185; Spencer, J. ,,Implementation the European
Arrest Warrant: A Tale of How Not to Do it“. SLR (2009): 184-202.

216 2016 m. vasario 16 d. ESTT surengé klausymg sujungtose C-404/15, Aranyosi ir C-659/15, Caldararu
bylose. Buvo klausiama, ar reikéty atsisakyti perduoti pagal Europos aresto orderj, jei yra pagrindo ma-
nyti, kad ieSkomas asmuo prasanciojoje valstybéje bus laikomas nezmoniskomis kal¢jimo salygomis?
Cia Lietuva pasisaké kad abipusio pasitikéjimo principas Zlugty, jei valstybéms naréms bty suteikta
teisé tikrinti viena kitg dél jkalinimo sglygy. Lietuva taip pat nurodé ES sutarties 7 straipsnj (dél galimo
valstybés narés sustabdymo i$ ES dél Zmogaus teisiy pazeidimo) kaip sutartyse numatyta procedira, jei
baty nustatyta, kad valstybé naré nepaiso pagrindiniy teisiy.
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siekia uztikrinti sklandy valstybiy nariy bendradarbiavimg, $iandien vis délto palaiko
pusiausvyrg ir stengiasi i$laikyti abipusio pripazinimo principo absoliutinimo ir
pagrindiniy Zmogaus teisiy uztikrinimo proporcijas®"’.

Tadiau reikia pripazinti, kad, lyginant savitarpio pagalbos principa, kuris analizuo-
tas pirmiau, ir abipusio pripazinimo principa, pastarasis yra kur kas paZangesnis ir
turi didesne ateities perspektyva, uztikrinant jrodymy rinkima, kurio rezultatas véliau
turés reik§meés juos vertinant tolimesniuose baudziamojo proceso etapuose. Isties abi-
pusio pripazinimo principg galima apibudinti kaip daug Zadan¢ig principo forum regit
actum alternatyva?'®. Sis principas suteikia galimybe priimti minimalias taisykles, be
kita ko, ir dél valstybiy nariy tarpusavio jrodymy leistinumo?”. Juk minimalas stan-
dartai gali padéti i$spresti ankstesniame skyrelyje minétus forum regit actum truku-
mus. Pirma, jrodymy rinkimas pagal bendrai sutartus minimalius standartus baty pa-
pildytas per se priimtinumu, o tai i§spresty forum regit actum neapibréztumo problema
ir palengvinty bendradarbiavima, nes taisyklés nepriklausyty nuo konkre¢iy (atitinka-
mai tik bendradarbiaujanciy) valstybiy nariy. Antra, minimalas standartai bty ben-
dri ir taikomi visoje ES, pagal juos surinkti jrodymai turéty per se priimtinumo statusa
visose valstybése narése (ne tik siejant su dviem bendradarbiaujanciomis valstybémis
narémis, kaip kad yra su forum regit actum). Tre¢ia, minimalius standartus sudary-
ty skaidrios jrodymy rinkimo taisyklés, kurios galéty pasalinti procedaros teisétumo
dilemas. Sutiktina, kad nusta¢ius minimalius standartus, kurie tiesiogiai veikty kartu
su abipusio pripazinimo principu, bty pasiektas efektyvus tandemas. Jis galéty buti
iSeitis siekiant sklandaus jrodymy judéjimo, nes bitent taip bity bent jau sumazinama
jrodymy nepriimtinumo rizika. Ta¢iau $iandien néra jrodymy judéjimo procedaroms
nustatyty bendry minimaliy standarty?.

Nepaisant kai kuriy riziky, kylan¢iy taikant abipusio pripazinimo principg (reikia
pastebéti, kad riziky, pvz., dél Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy uZtikrinimo, kyla
ir valstybés vidaus teisinéje sistemoje), reikéty laikyti §j principg vertingu atspirties
tasku, kai bendradarbiaujama renkant ir perduodant jrodymus prasanciajai valstybei.
Vis délto nereikéty apsiriboti vien $io principo taikymu kaip laisvo jrodymy rinkimo
panacéja®’.

217 Komisija 2016 m vasario 16 d. ESTT surengtame iSklausyme sujungtose C-404/15, Aranyosi ir
C-659/15, Caldararu bylose teigé, kad reikia abipusio pasitikéjimo ir pagrindiniy teisiy apsaugos pu-
siausvyros, ir reikalavo, kad valstybés narés pasitikéty viena kita ir turéty galimybe isbandyti pagrin-
diniy teisiy apsauga, jei atrodo, kad yra reali rizika, jog bus paZeistos pagrindinés teisés. Komisija rado
pritarimg —Chartijos 19 straipsnio 2 dalj (nei$siuntimas i§ valstybés narés, kad buty kankinama ir kt.),
nes ji palaiké Brémeno teisé¢ja, manydama, kad yra nepriimtina priversti valstybe nare pasiduoti pagrin-
diniy teisiy paZeidimo pavojui, be to, imtis veiksmy pagrindinéms teiséms apsaugoti.

218 Kusak, M. ,Mutual admissibility of evidence and the European investigation order: aspirations
lost in reality, ERA Forum 19 (2019). https://doi.org/10.1007/s12027-018-0537-0.

219 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 82 straipsnio 2 dalis a punktas.

220 Tokiais laikomi pagrindines Zmogaus teises uztikrinantys principai, jie jtvirtinti Zmogaus teisy ir pa-
grindiniy laisviy apsaugos konvencijoje ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje.

221 Valdés, A.R. ,,The mutual recognition principle in criminal matters: a review*. ERA Forum 16 (2015):291-
303.
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Kaip jau galima spresti i§ ankstesniuose skyreliuose aptarty teisés akty, taip pat is
atskleisto savitarpio pagalbos priemoniy nepakankamo efektyvumo, abipusio pripazi-
nimo principas ES jrodymy teisé¢je Siandien yra vienintelis ,,jrankis®, galintis padéti ES
valstybiy nariy bendradarbiavimo priemones padaryti efektyviau pritaikomas. Taciau,
kaip matyti i§ tolesniuose disertacijos skyreliuose pristatomy tyrimy, $is principas ne-
uztikrina besalyginio jrodymy judéjimo. Ir vargu ar galéty visapusiskai uztikrinti net
esant minimaliems taisykliy standartams jrodymy judéjimo procese. Kyla diskusijy
dél $io principo tinkamumo baudZziamojoje justicijoje??. Tai priverté ne tik gilintis j
$io principo turinj ir apimtj, bet ir kelti egzistencinj klausimg - i§ kur $is principas
kilo ir kaip turéty bati taikomas? Kas trukdo jo veiksmingumui? Ar abipusis pripa-
Zinimas turéty buti preziumuojamas jrodymy judéjimo procese, kokios jo ribos (jei
tokios yra)?

2.2. Pasitikéjimo reik§meé laisvo jrodymy judéjimo procese, taikant
abipusio pripazinimo principa

Abipusis pasitikéjimas i§ pirmo Zvilgsnio gali atrodyti kaip lengvai jgyvendinama
nuostata. Tadiau anaiptol taip néra. Ilgainiui pasimaté, kad, nesant konceptualaus $io
pagrindo apibréztumo, ,aklas“ abipusis uZsienio sprendimy pripazinimas nejmano-
mas dél nepasitikéjimo, kurj sukelia valstybiy nariy baudziamosios justicijos skirtu-
mai*?. Tyrimais nustatyta, kad pasitikéjimas vis dar néra spontaniskai jauc¢iamas ir
anaiptol ne visada akivaizdus praktikoje?**.

Taigi laisvas jrodymy judéjimas, kurj siekiame gristi per abipusj pripazinima, gali-
mas tik esant pasitikéjimui??®. Teismy sprendimy, surinkty jrodymy ekstrateritorisku-
mas gali buti jgyvendintas, jei tik tarp valstybiy nariy egzistuoja tarpusavio pasitike-
jimas?®. Kitaip tariant, abipusis pasitikéjimas pasitarnauja kaip abipusio pripazinimo
pagrindas. Taciau, kaip pazymi kai kurie autoriai, tikslus pasitikéjimo ir pripaZzinimo
ry$ys nebuvo aiskiai atskleistas??”. Kiti autoriai priduria, kad aptariant ES baudziamo-

222 Namavicius, J. ,Europos Sajungos pagrindinés teisés baudziamosios justicijos kontekste. Teisés proble-
mos 3(89) (2015): 5-32.

223 Vermeulen, G., de Bondt, W., Verbeke, P. Correction Mechanisms: A Necessity in the Current Cooperation
Climate. Rethinking International Cooperation in Criminal Matters in the EU (Gert Vermeulen, Wendy
de Bondt & Charlotte Ryckman eds., 2012), 337-360.

224 Vernimmen-Van Tiggelen, G., Surano, L., Weyembergh, A. The Future of Mutual Recognition in Crimi-
nal Matters in the European Union/lavenir de la Reconnaissance Mutuelle en Matiére Pénale Dans l'union
Européenne (de I'Université de Bruxelles, 2009), 20-21.

225 Niblock, R. ,Mutual recognition, mutual trust?: Detention conditions and deferring an EAW*. New
Journal of European Criminal Law 7(3) (2016).

226 Wischmeyer, Th. ,Generating Trust Through Law? Judicial Cooperation in the European Union and

the “Principle of Mutual Trust™. https://www.cambridge.org/core/journals/german-law-journal/ar-
ticle/generating-trust-through-law-judicial-cooperation-in-the-european-union-and-the-principle-
of-mutual-trust/ CAFF44721DA13E6821AB6629E789D1CE.

227 Janssens, Ch. The Principle of Mutual Recognition in EU Law (Oxford, OUP, 2, 2013), 142.
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sios justicijos bendradarbiavimo savoka nenurodoma, kg i§ tikryjy reiskia ,,abipusis
pasitikéjimas® baudziamosios justicijos srityje. Tai yra reik§minga spraga, dél jos kyla
nesusipratimy ES baudziamosios justicijos srityje, taip pat ir jrodymy judéjimo pro-
cese?,

»Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne“ nurodoma, kad pasitikéjimas reiskia tikéjima,
kad neapvils?®. Socialiniuose moksluose ,,pasitikéjimo objekto“ tapatybé (pvz., asmuo
ar sistema) nustato pasitikéjimo tipg (pvz., tarpasmeninis, struktarinis)*°. Taigi egzis-
tuoja dviejy tipy pasitikéjimas - tarpasmeninis ir institucinis.

Vertéty pradéti nuo tarpasmeninio pasitikéjimo turinio, kuris neabejotinai turi
reik§més tarpinstitucinio pasitikéjimo formavimuisi. Analizuojant tarpasmeninj pasi-
tikéjimg kaip teisés socialinio veiksmingumo veiksnj Saltiniuose*' nurodoma, kad
»Siuolaikinéje visuomenéje sugebéjimas bendrauti, atlikti kolektyvinius veiksmus savo
ruoztu priklauso nuo to, kaip vienos ar kitos bendruomenés laikosi bendry normy bei
vertybiy ir kaip jos jstengia individualius atskiry asmenybiy veiksmus pajungti dide-
liy grupiy interesams. <...> apskritai pasitikéjimas turi buti grindziamas bendromis
bendruomeninémis normomis ir vertybémis, kurias individai perima formuojantis
pamatiniam pasitikéjimui. Nors ir paradoksiska, bet tai ypa¢ svarbu nuolat vykstant
socialiniams poky¢iams. Kitaip tariant, nuolatinis ry$io tarp individualaus ir objek-
tyvaus socialinio pasaulio balansavimas turi bti grindziamas pamatinio pasitikéjimo
palaikymu. Sig funkcijg turi atlikti ir teisé. Tai reiskia, kad teisés normy turinys turi bti
moralinis - i§reiksti bendruomenine, o ne vien valdymo institucijy valia. Literattroje
taip pat raSoma, kad ,pasitikéjimg jstatymu lemia tam tikri sgveikaujantys veiksniai,
i kuriuos atsizvelgti ne visada yra galimybiy. Patikimai nustatyta, kad pasitikéjimas
jstatymu sustipréja, kai jstatymo nuostatos sutampa su didesniosios visuomenés dalies
socialiniais lukes¢iais, poreikiais ir interesais. Kuo didesne nauda visuomené gali gauti
i$ naujo teisinio reguliavimo, tuo labiau ji laikosi ty teisiniy paliepimy ir atvirksciai.“*?

Akivaizdu, kad asmeniui pasitikéjimas formuojasi per stebésena, kokios aplinkos
bendros normos, vertybés egzistuoja ir ar jam jos priimtinos bendraja prasme. Jeigu
nenusiviliama dél tokiy vertybiy laikymosi, tikétina, pasitikéjimas tvirtéja ir ilgainiui
igyjamas besalygiskas pasitikéjimas®’. Analizuojant asmeninio pasitikéjimo ir teisin-
gumo sistemos sgsaja, doktrinoje teigiama, kad kuo daugiau Ziniy teis¢jai valstybéje

228 Herlin-Karnell, E. Constitutional Principles in the Area of Freedom, Security and Justice (Diego Acosta
Arcarazo & Cian C. Murphy eds., 2014), 42.

229 Dabartinés Lietuviy kalbos Zodynas (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000), 517.

230 McKnight, H., Chervany, N. L. ,Trust and Distrust Definitions: One Bite at a Time". In Rino Falcone,
Munindar Singh and YaoHua Tan (eds), Trust in Cyber-societies (Springer, 2001), 40.

231 Slapkauskas, V. ,Pasitikéjimas — teisés socialinio veiksmingumo veiksnys® Jurisprudencija 24(16)
(2002): 184-195.

232 Ibid.

233 Xanthoupolou, E. ,Mutual Trust and Rights in the Criminal and Asylum Law: Three Phases of Evo-
lution and the Uncharted Territory Beyond Blind Trust, Common Market Law Review 55 (2018): 489,
497-498, 505-507; Luhmann, N. Law as A Social System (Oxford University Press, 2004), 180-199.
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naréje gali jgyti apie kitas teisines sistemas ir jy veikéjus, tuo didesné tikimybé, kad
tas pasitikéjimas bus jgytas ir dokumentai, veiksmai ar kt. i§ kitos valstybés narés bus
igyvendinti sklandziau®*. Sis argumentas atitinka supratimg, kas yra ,,racionalus* abi-
pusis ,,pasitikéjimas“**, kurj sukuria baudziamosios teisés normy ir jy taikymo kitose
valstybése narése iSmanymas?*. Tai, kaip ,vykdantys“ teiséjai suvokia (subjektyviai),
kaip kitos valstybés geba laikytis pagrindiniy Zmogaus teisiy nuostaty yra esminis
tinkamo abipusiy veiksmy pripazinimo veiksnys*’. Pavyzdziui, asmeny perdavimo
atveju teiséjai visy pirma turi tikéti, kad perdavimas yra teisétas, t. y. suvokti, kad
asmenims, kuriuos jie turi perduoti, bus taikoma tinkama procedara, gerbiant ben-
drus pagrindiniy teisiy standartus®. Panaikinti teiséjy jtarumo jausma, kai jie vykdo
abipusio pripazinimo prasymus, pvz., kad abipusio pripazinimo priemoné konkreciu
atveju neatitinka pagrindiniy asmeny teisiy standarty, praktiskai nejmanoma”. Siuo
atveju, jei pasitikéjimo néra (pasitikéjimas in concreto®), teisiniai svertai tampa antra-
eiliai®*!, nes tikétina, kad teiséjas ieSkos budy, kaip tokj prasyma, kurio turiniu i§ esmés
nepasitiki, atmesti.

234 2017 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas CK and Others pries Slovénijg byloje, C-578/16
PPU, 80-89 punktai. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas pabrézia, kad ,,zinios“ yra pagrindinis faktorius,
kuriantis ,,abipusio pasitikéjimo“ jausma ES prieglobscio teisés srityje.; Wischmeyer, T. ,Generating
trust through law? Judicial cooperation in the European Union and the ,principle of mutual trust®
German Law Journal (2016): 339.

235 Giddens, A. The Consequences of Modernity (Polity Press, 1990); Luhmann, N. ,,Familiarity, Confiden-
ce, Trust: Problems and Alternatives®. In Gambetta, D (ed.), Trust: Making and Breaking Cooperative
Relations (Electronic edition, University of Oxford, 2000) - diskusija apie racionaly pasitikéjima.

236 European Network of Councils for the Judiciary, ,,Mutual Confidence 2009-2010 - Report and Recom-
mendations“ (2010). www.encj.eu/images/stories/pdf/mutualconfidence/mc2009-2010en.pdf; Com-
mission, ,,Building Trust in EU-Wide Justice: A New Dimension to European Judicial Training“, COM
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Law and Legal Institutions?*, Behavioural Science and Law 19 (2001): 215.
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(2005): 113.
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Apariamu atveju svarbus ne tik Zmogiskasis, bet ir tarpinstitucinis pasitikéjimas.
Jau minéta, kad, priklausomai nuo kalbinés reik§més, pasitikéti kuo nors reiskia laiky-
ti kg nors patikimu arba, kitaip tariant, verta pasitikéti. Tai tikéjimas, kad kas nors
pasielgs tinkamai, saugiai ir pagal musy interesus. Kyla klausimas, kaip ugdomas
tarpvalstybinis (tarpinstitucinis pasitikéjimas)? Ar jmanoma tiesiog preziumuoti pasi-
tikéjima, skirtingai nei Zzmogiskuoju pasitikéjimo atveju?

Abipusis pasitikéjimas ES teiséje yra tarpinstitucinio pasitikéjimo pavyzdys. Pasiti-
kéjimas apima du subjektus, t. y. patikétajj (,A®) ir patikétinj (,,B), bet, kaip pabrézia
kai kurie autoriai, labai svarbu tiksliai nustatyti, koks yra pasitikéjimo objektas®?2. Eu-
ropos Sgjunga savo bendradarbiavimo pamatus kuria remdamasi abipusio pasitikéji-
mo prielaida: manoma, kad ES narés pasitiki viena kitos teisingumo sistema, nes jos
yra jsipareigojusios laikytis Zzmogaus teisiy ir teisinés valstybés principy. Pasitikéjimas
$iuo atveju pasireiskia tuo, jog prasanciajai valstybei pateikus prasyma dél informaci-
jos suteikimo, duomeny surinkimo ar pateikimo vykdancioji valstybé turéty net nesu-
abejoti tokio prasymo teisétumu. Vykdancioji valstybé, visiskai pasitikédama prasan-
Ciosios valstybés teisine sistema, turéty atsisakyti vykdyti tokio prasymo kontrole. O
gavus duomenis i§ uzsienio valstybés neturéty kilti klausimas dél ty duomeny gavimo
teisétumo ir leistinumo. Taigi abipusis pasitikéjimas jgyvendinamas tuomet, kai vals-
tybés vienodai vertina tiek savo, tiek svecioje Salyje surinktus duomenis i§ esmés kaip
vienodai teisétus*®.

Galima teigti, kad abipusio pasitikéjimo egzistavimas yra glaudziai susijes su vals-
tybiy nariy pagarba pagrindinéms vertybéms, visy pirma - pagrindinéms teiséms,
kurias pripazjsta visa Sajunga. ESTT savo nuomonéje?* dél prisijungimo prie EZTK
konstatavo, kad abipusis pasitikéjimas valstybéms naréms, i§skyrus isskirtines aplin-
kybes, turi bati gristas pasitikéjimu, kad visos kitos valstybés narés laikosi ES teisés ir
ypac pripazinty pagrindiniy teisiy. ES Komisija taip pat paskelbé, kad aukstas pasiti-
kéjimo lygis yra butinas sklandziam skirtingy valstybiy nariy teismy bendradarbiavi-
mui**. Vis délto kritikai teigia, kad tokio pasitikéjimo realybéje néra**. Dar daugiau,

(1998): 254; Paternoster, R. ,,How Much Do We Really Know about Criminal Deterrence?“ Journal of
Criminal Law and Criminology 100 (2010): 765.
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European Journal of Legal Studies 9(1) (2016): 211; Schwarz, M. ,,Let’s talk about trust, baby! Theorizing
trust and mutual recognition in the EU’s area of freedom, security and justice. Eur Law J. (2018): 1-18.
https://doi.org/10.1111/eulj.12268.

243 Jurka, R., Navickaité, S. ,The Challenges of International Cooperation in Criminal Proceedings in the
Light of Harmonisation the EU Law and State’s National Law*. Probleme actuale in dreptul penal euro-
pean / coord.: Viorel Pasca, Flaviu Ciopec. Bucuresti : Universul Juridic, 2017.

244 Opinion 2/13 EU:C:2014:2454. https://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/
TXT/2uri=CELEX%3A62013CV0002.

245 Europos Komisija, 2013a.

246 Konstadinides, T. ,,The Europeanisation of Extradition: How Many Light Years Away to Mutual Con-
fidence?”. In C. Eckes and T. Konstadinides (eds.), Crime Within the Area of Freedom, Security and
Justice: A European Public Order (CUP, 2011), 192, 194; Mostl, M. ,,Preconditions and Limits of Mutual
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teigiama, kad atsizvelgiant j didelius teisiniy sistemy skirtumus visoje Europoje tiesiog
nejmanoma manyti, kad visos jos laikosi panasiy teisingumo, saziningumo ir Zmogaus
teisiy standarty?”. Kitur raSoma, kad abipusis pasitikéjimas egzistuoja, ta¢iau dar ne-
igavo norminio statuso. Sis principas panasesnis j ketinimy pareiskima, t. y. jis suvo-
kiamas kaip pozitrio ,,i§ vir$aus j apacia rezultatas“*®. Taigi pastebétina, kad Siandien
sudétinga rasti objektyvius empirinius ir sistemingus ES nariy tarpusavio pasitikéjimo
vertinimus. Todél diskutuotina, kas lemia tarpinstitucinj pasitikéjimg ir ar tikrai nej-
manoma paneigti skeptiky teiginiy $iuo klausimu.

Institucinis pasitikéjimas nei$vengiamai formuojasi per institucine istorija — abipu-
sés veiksmy tipizacijos procese ,dalyvauja“ ne tik individai, bet ir socialinis konteks-
tas, taip pat istorinés labai létai besikei¢iancios aplinkybés, kurioms esant bendruo-
meneése atsiranda bendri jprodiai, tradicijos, paprociai ir jstatymai. Taigi mokslinéje
literataroje galima rasti apibudinimy, jog moralés ,etimologija visy pirma nurodo so-
cialinj kontekstg, kuriame etika, moralé arba dorové i§ pradziy egzistuoja kaip bendras
jprotis, kaip bendruomenés tradicija, paprotys ir jstatymas. Tik véliau ty Zodziy reiks-
mé jgyja subjektyvy ir individualy asmeninés moralinés nuostatos bei charakterio
aspekta.“?* Bet ir tuomet ¢ia iSlieka bendruomeninis matmuo: i$ankstinis moraliniy
dalyky supratimas, budingas mus supantiems zmonéms. Jj sudaro tokie elementai kaip
moralinis vertinimas, sgziné, savanoriskumas, atsakomybé, socialinis rysys, savigarbos
suvokimas (saves vertinimas). Visus $iuos elementus jungia juos aprépiantis prasmés
rysys, sukuriantis pasitikéjimg tarp Zmoniy, kuriems budingas i$ankstinis moraliniy
dalyky supratimas. Be tokio iSankstinio supratimo apskritai negalétume jsivaizduoti
moraliniy diskursy ir pasitikéjimo®.

Dar konkreciau, mokslinéje literataroje aiskinama, kad tarpinstitucinis pasitiké-
jimas suvokiamas kaip lukestis, kad bendradarbiaujantis partneris veiks nuspéjamai,
patikimai ir sgziningai. Tai reiskia, kad institucijos partnerés veiks nuosekliai, vykdys
savo jsipareigojimus ir vengs oportunizmo®'. Pagrindinis tarpinstitucinis pasitikéji-
mo $altinis kyla i$ institucinio konteksto, kuriame yra bendradarbiaujantys partneriai.
Kitaip tariant tarpinstitucinis pasitikéjimas daznai grindziamas partneriy institucijy

Recognition®. Common Market Law Review 47(2) (2010): 405, 419; Asp, P. ,Basic Models of a European
Penal Law: Mutual Recognition, Cooperation, Harmonisation®. Europdischer Juristentag 4 (2008): 259,
264.

247 Supra note 222, Vernimmen-Van Tiggelen ir Surano, L.; Alegre, S., Leaf, M. ,,Mutual Recognition in
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European Law Journal 10 (2004): 200-217.
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ence?", European Law Journal 15(1): 70-97; Fichera, M. (2009b) ,,The Implementation of the European
Arrest Warrant in the European Union: Policy and Practice, PhD thesis, University of Edinburgh.

249 Anzenbacher, A. Etikos jvadas (Vilnius: Aidai, 1995), 17.

250 Ibid.
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formance: empirical evidence from the United States, Japan, and Korea®. Organization Science 14(1)
(2003): 57-68.
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panasumu, nes toks panasumas sukuria bendrg ai$kiy ir numanomy Ziniy apie ben-
dradarbiaujanciy partneriy elgesio praktika. Politologijoje $iuo klausimu netgi pazy-
mima, kad valstybés, turin¢ios panasy rezimg, yra labiau linkusios bendradarbiauti®?.
Irodyta, kad teisinés sistemos pana$umas stiprina abipuse teisine pagalbg ir bendra-
darbiavimg®?, taip pat palengvina valstybiy ir tarptautiniy teismy bendradarbiavi-
ma®*. Manoma, kad nacionaliniai teiséjai linke pasitikéti ESTT, kai mano, kad ES ir
nacionaliniai teisés principai yra suderinami*”.

ES priimty parengiamuyjy dokumenty dél procesiniy teisiy persvarstymas rodo,
kad tikroji ,,pasitikéjimo” problema yra susijusi su skirtingu esamy pagrindiniy teisiy
standarty taikymu, o ne su tuo, kad formaliy standarty néra®*. Teigiama, kad valstybés
narés nesuvokia, kad jos gali pasitikéti kity valstybiy nariy baudziamojo teisingumo
sistemy tinkamumu abipusio pripazinimo tikslais. Sj suvokima sustiprina tai, kad vals-
tybés narés skirtingai laikosi Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cijos procediiriniy garantijy, ir tai, kad EZTT nustato, kad valstybés narés pazeidé tas
procediiras. Sis suvokimas paskatino viesai spélioti, koks yra kity valstybiy nariy bau-
dziamojo teisingumo sistemy ,,tinkamumas®. Komisijos teigimu, $ie veiksniai, vertinti
kartu, trukdo kurti abipusj pasitikéjima, kuris yra abipusio pripazinimo pagrindas®’.

Sios jzvalgos gana aiskiai atskleidzia, kodél vis délto kyla trintis dél abipusio pri-
pazinimo principo jj taikant laisvo jrodymy judéjimo procese tarp valstybiy nariy.
Tai, kokia yra valstybiy institucijy reputacija ginant Zmogaus teises arba bendradar-
biavimo patirtis, gali lemti valstybiy nariy (ne)pasitikéjimg tiriant tarpvalstybinj ele-
mentg turin¢ius nusikaltimus. Taip pat, kaip matyti i§ politology vertinimy, svarbu,
kad valstybiy nariy institucijy vertybiniai pagrindai bty analogigki arba bent jau i$
esmés artimi. Galima teigti, kad, kol nezinoma, koks yra valstybés narés pozitris i
asmeny teisiy ir laisviy uztikrinimg, teisinés sistemos nepazinimas galiausiai lemia ir
teisinj netikruma, o viso to padarinys yra nepasitikéjimas svecios $alies galimybémis

252 Leeds, B. A. ,Domestic political institutions, credible commitments, and international cooperation®
American Journal of Political Science 43(4) (1999): 979-1002; Gartzke, E., Weisiger, A. ,,Fading friends-
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255 Mayoral, J. A. ,,In the CJEU judges trust: a new approach in the judicial construction of Europe®. JCMS:
Journal of Common Market Studies 55(3) (2017): 551-568.
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257 Ibid.

66



uztikrinti pagrindines teises ir laisves, atliekant veiksmus baudziamuosiuose proce-
suose. Sis pojitis gerai suprantamas, taciau formaliai niekaip negali buti jtvirtintas
— arba pasitiki arba ne?*. Esant nepasitikéjimo apraiskoms neabejotinai valstybés at-
sisakys abipusio pripazinimo, ta¢iau tai grei¢iausiai jformins ieSkodamos bent jau for-
maliy i8duodanciosios valstybés pazeidimy. Tokiu atveju susiformuoja tarsi nebylusis
ir formaliai nepagrjstas atsisakymo vykdyti pra§yma pagrindas — nepasitikéjimas vals-
tybe, jos institucijomis. Toks valstybiy nepasitikéjimas viena kita, atsizvelgiant j masta,
gali rimtai pakenkti tolimesniam laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés karimui bei
laisvo jrodymy judéjimo plétojimui.

Tarptautiniai ir nacionaliniai teismai $iuo klausimu pazymi: ,,abipusio pasitikéji-
mo principas reikalauja, kad kiekviena valstybé manyty, jog, i§skyrus atvejus, kai yra
i$imtiniy aplinkybiy, visos kitos valstybés narés laikosi Europos Sajungos teisés ir ypa¢
$ioje teiséje jtvirtinty pagrindiniy teisiy, o valstybiy nariy tarpusavio pripazinimo ir
pasitikéjimo principy apribojimai gali bati nustatyti tik i§imtinémis aplinkybémis“*?,
»Abipusio pasitikéjimo principas reikalauja, kad kiekviena valstybé buaty uZtikrinta,
jog isskyrus atvejus, kai yra i$imtiniy aplinkybiy, prasancioji valstybé laikosi tarptau-
tinés teisés ir ypac $ioje teiséje jtvirtinty pagrindiniy teisiy, o valstybiy tarpusavio pri-
pazinimo ir pasitikéjimo principy apribojimai gali buti nustatyti tik i$§imtinémis aplin-
kybémis. Dél to vykdancios $alies kompetentinga teisminé institucija turi tikéti, kad
i$davus asmenj prasanciajai valstybei baudziamasis procesas prie$ ji bus vykdomas
uztikrinant $io asmens pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga“*®.

Daugelyje ESTT byly, kuriose ai$kinamas abipusio pripazinimo principas (i$sa-
miau analizuojama tolimesniame skyrelyje), atsispindédavo $io principo derinimas ,i$
virSaus j apacia®, taiau toliau analizuojant io principo pritaikyma matyti, kad pozitris
gali ir keistis. ESTT nebesiekia primesti pasitikéjimo i$ virsaus, jis labiau palaiko vals-
tybiy nariy sistemas, per kurias galima sukurti ir plétoti pasitikéjimg — pasitikéjimas
per sisteminj derinimg. Dar daugiau, ESTT sudaré salygas apriboti ES teisés veiksmin-
gumo principa ir stiprinti asmens Zmogaus teisiy apsauga. Tai buvo padaryta nustatant

258 Abipusis pasitikéjimas — labai abstrakti konstrukcija, kuri atrodo labiau ideologiné. Suominen, A. The
Principle of Mutual Recognition in Cooperation in Criminal Matters (Intersentia, 2012), 47.

259 Teisingumo Teismo 2016 m. balandzio 6 d. sprendimas Aranyosi ir kt. (sujungtos bylos C-404/15 ir
C-659/15 PPU). Teismas nagrinéjo kelis aktualius klausimus: ar Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalj
reikia ai$kinti taip, kad, kai yra svariy argumenty dél laikymo laisvés atémimo jstaigose i$duodancioje
valstybéje naréje salygy nesuderinamumo su pagrindinémis teisémis, ypa¢ su Europos Sajungos pa-
grindiniy teisiy chartijos 4 straipsniu, vykdancioji teisminé institucija gali arba turi atsisakyti vykdyti
Europos aresto orderj, iduotg dél asmens siekiant patraukti jj baudziamojon atsakomybén, arba jvyk-
dyti laisvés atémimo bausme, arba ar ji gali, ar turi $io asmens perdavimo atveju gauti i§ i$duodanciosios
valstybés narés informacija, leidZiancia uZtikrinti $iy laikymo laisvés atémimo jstaigose salygy suderi-
namuma su pagrindinémis teisémis; taip pat ar Pagrindy sprendimo 5 straipsnj ir 6 straipsnio 1 dalj rei-
kia aiskinti taip, kad tokig informacijg gali pateikti iSduodanciosios valstybés narés teisminé institucija,
o gal $ios informacijos pateikimas priskiriamas prie $ios valstybés narés nustatytos kompetencijos.

260 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus 2019 m. gruodzio 20 d. byla Nr. 1N-18-
870/2019.

67



visavertj konstitucinj abipusio pasitikéjimo principg®. Taip elgdamasis ESTT, tikéti-
na, siekia atkurti valstybiy nariy ir pacios ES institucijy pasitikéjima.

Teisiniuose ir politiniuose diskursuose pasitikéjimas gali buti laikomas normaty-
viniais tarpvalstybinio valstybiy nariy bendradarbiavimo ,,klijais“**. Todél §j jausma
vertéty stiprinti pirmiau atskleidus nepasitikéjimg keliancias prieZastis. ES turéty di-
dinti savo pastangas skatinti abipusj pasitikéjima tokiomis priemonémis kaip teiséjy
ir kity tyrimuose dalyvaujanciy pareiginy / darbuotojy mokymai, jvairiy $aliy iki-
teisminiy ir teisminiy institucijy kontakty ir susitikimy palengvinimas ir pagrindiniy
minimaliy baudZiamojo proceso taisykliy karimas®?. Suprantama, kad susiduriama su
didziuliu i$$tkiu bandant suvienodinti baudziamojo teisingumo sistemas, jos skiria-
si savo institucijomis, taisyklémis ir procedaromis. Tuomet galbut vertéty pripazinti
valstybiy nariy skirtumus ir supazindinti su jais valstybes nares. Remiantis pasitiké-
jimo turiniu vien toks aiskus kitos valstybés teisinis reguliavimas gali turéti didesnj
teigiama poveikj pasitikéjimui, nei siekis skubotai kurti vienodg baudziamojo teisin-
gumo standarty iliuzijg, kuri gali turéti prie$inga poveikj.

Taigi abipusis pripazinimas laisvo jrodymy judéjimo procese suponuoja abipusj
pasitikéjima ir negali buti pasiektas, jei jo néra. Bendro tikslo sukurti bendra laisvés,
saugumo ir teisingumo erdve negalima pasiekti be valstybiy nariy tarpusavio pasitike-
jimo atitinkamomis baudziamojo teisingumo sistemomis®*. Tadiau tai, kad valstybés
narés susitaré dél bendro tikslo jgyvendinti abipusj pripazinimg, savaime negali su-
kurti pasitikéjimo. Abipusio pasitikéjimo egzistavima pirmiausia lemia prielaida, kad
valstybés narés turi bendry vertybiy, o tarp $iy vertybiy - ir pagrindinés teisés. Abipu-
sis pasitikéjimas, taigi ir sklandus laisvas jrodymy judéjimas, jmanomas tik tuo atve-
ju, jei visoms valstybéms naréms baty nustatytas bendry pagrindiniy teisiy rinkinys,
kuris tinkamai taikomas ir uztikrina auksto lygio asmeny apsaugg visoje ES. Analizé

261 Teisingumo Teismo 2016 m. balandzio 6 d. sprendime Aranyosi ir kt. (sujungtos bylos C-404/15 ir
C-659/15 PPU) nurodé, kad vykdancioji teisminé institucija gali arba privalo atsisakyti vykdyti Europos
aresto orderj, iSduotg asmeniui, siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén, arba vykdyti laisvés
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iS$duodanciosios valstybés narés informacija, leidziancia jsitikinti, kad tos sulaikymo salygos yra sude-
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mo samprata. Pasitikéjimas neprivalo buti nustatytas jstatyme, jis preziumuojamas. Goziitok ir Briigge
i$vados perteikia mintj, kad visos baudziamojo teisingumo sistemos ES yra pakankamai lygiavertés, kad
baty pasiekti su baudziamaja teise susije tikslai, ypa¢ patraukti baudZiamojon atsakomybén ir teisti nu-
sikaltimg padariusius asmenis. Su tokia nuomone negalima sutikti. I§ dalies nesutiktina su $ia nuomone
vien dél pozicijos, jog pasitikéjimg galima preziumuoti. Sprendziant i§ pasitikéjimo turinio, anaiptol
taip néra. Svarstytina, kad galbat toks nusistatymas neskatina puoseléti pasitikéjimo, o tai esminé kliatis
taikyti abipusj pripazinimg saugumo, laisvés ir teisingumo erdvéje.
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rodo, kad ,,pasitikéjimo stiprinimas® ES jrodymy judéjimo erdvéje**® yra sudétingas,
bet butinas veiksmas norint uztikrinti laisva jrodymy judéjima.

2.3. Europos Sajungos Teisingumo Teismo vaidmuo plétojant abipusio
pripazinimo principa laisvo jrodymy judéjimo procese

I$ atliktos analizés aiSku, kad po Lisabonos sutartyje jtvirtintos nuostatos, kad
»teisminis bendradarbiavimas baudziamosiose bylose Sajungoje grindziamas
nuosprendziy ir teismo sprendimy tarpusavio pripazinimo principu <...> $ioje srityje
priimtos bendradarbiavimo priemonés i$skirtinai grindziamos abipusio pripaZzinimo
principu. Kaip tik $iuo principu grindZiama ir visa jrodymy judéjimo sistema.

Atsizvelgiant j tai, kad ESTT atlieka labai svarby teisés aiskintojo vaidmenj Euro-
pos Sajungoje, nes pagrindiné EST T funkcija - uztikrinti nuosekly ES teisés aigkinima
ir taikymga visose ES valstybése narése*®, svarbu atlikti ESTT sprendimuy, susijusiy su
abipusio pripaZzinimo principu, analize. Analize norima atskleisti ESTT pozicija dél
abipusio pripazinimo principo apimties ir turinio. I teisés akty leidybos ir doktrininio
ai$kinimo yra uzuominy apie abipusj pripaZzinimo principa kaip absoliuty. Ta¢iau po
truputj randasi ir §io principo nugincijimo (angl. rebuttable) galimybiy.

Taigi praktiniam pritaikomumui jrodymy judéjimo procese neiSvengiamai svarus
vaidmuo tenka i§skirtinai ESTT praktikai, kuri ir formuoja ES pozicijg ir $io principo
kontekste. Galima teigti, kad ESTT delsé tiesiogiai pasisakyti abipusio pripaZzinimo
principo ir Zmogaus teisiy pusiausvyros klausimu, nors, tikétina, tokiy pasisakymy
lauké ir mokslininkai, ir praktikai. Vis délto ESTT ilgainiui pripazino abipusio pri-
pazinimo principa kaip norminj, kuriuo grindziamos valstybiy bendradarbiavimo
reguliavimo priemonés. Daugelis byly, kuriose ESTT pasisako dél abipusio pripazi-
nimo principo, yra susijusios su EAO taikymu. Taciau tai nepaneigia abipusio pripa-
Zinimo principo vertinimo reikémés bendradarbiaujant valstybéms naréms ir kitomis
teisinémis priemonémis, kai kalbama apie laisva jrodymy judéjima. Kaip teigé ESTT
teiséjas®”’, abipusis uzsienio teismy sprendimy ir sprendimy pripazinimas priklauso
nuo abipusio pasitikéjimo, ir jei §j tarpusavio pasitikéjima pakeistume griezta dvigu-
bos kontrolés sistema (kai, pvz., prasancioji valstybé pateikia EAO su atitinkama in-
formacija, o praomoji valstybé ima tg informacija revizuoti), galima buty teigti, kad
atSauktas svarbus ne vieng de$imtmetj puoselétas bendradarbiavimo elementas. Taip
pat pripaZjstama, kad bendradarbiavimo stiprinimas abipusiu pripazinimu nattraliai
grindziamas idéja ir prielaida, kad visos atitinkamo ES ar tarptautinio susitarimo Salys

265 Kai kur autoriai jvardija dar platesnj terming — Europos teising erdve (angl. European legal space). Pa-
nov, S. ,,Harmonize, Recognize or Minimize: A Borderless European Judicial Space? The Application of
the European Arrest Warrant and Its Effect on EU Integration. Birmingham Law School. https://www.
birmingham.ac.uk/Documents/college-artslaw/gcfe/bjfe/issue-3/3-3-stoyan-panov.pdf.

266 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/It/sheet/26/the-court-of-justice-of-the-european-union.

267 Judge Lars Bay Larsen, draft speaking note Presentation Brussels on Friday 9 May 2014. http://www.
aca-europe.eu/seminars/Brussels2014/Tablel_BayLarsen.pdf.
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i$ tikryjy uztikrina tam tikras batinas minimalias pagrindines teises. Taciau diserta-
cinis tyrimas rodo, kad tokia prielaida negalima. ESTT taip pat tapo nuosaikesnis ir
émé ieskoti abipusio pripazinimo principo ir Zmogaus teisiy garantijy pusiausvyros.

Analizuojant ESTT praktika dél abipusio pripazinimo principo ai$kinimo, iskart
galima matyti, kad jprastomis saglygomis abipusio pripazinimo principas laikomas
valstybiy nariy pareiga. Valstybés privalo taikyti abipusio pripazinimo principg ir vyk-
dyti i$duotus orderius / prasymus. Tai aiskiai nurodoma Mantello®* byloje. Sioje byloje
abipusio pripazinimo principas buvo nagrinéjamas per EAO 3 straipsnio 2 dalies pri-
valoma ne bis in idem atsisakymo pagrinda. Italijos valdzZios institucijos i$davé EAO,
skirtg Italijos piliecio, gyvenancio Vokietijoje, aresto ir perdavimo tikslais, kad buty
jvykdyta 2005 m. bausmé uz prekyba narkotikais. Tuo metu asmeniui nebuvo pareiksti
jokie kaltinimai dél tariamos narystés nusikalstamoje organizacijoje. Tac¢iau 2008 m.
dél $iy nusikaltimy buvo i$duotas EAO, o Vokietijoje asmuo suimtas. Kilo klausimas,
ar ankstesnis Mantello teistumas 2005 m. (ne)leido Vokietijai vykdyti EAO. Vokieti-
jos teismas teigé, kad, kai 2005 m. Mantello buvo patrauktas baudziamojon atsako-
mybén uz prekyba narkotikais, Italijos valdzios institucijos turéjo turéti pakankamai
jrodymy, kad galéty pareiksti jam kaltinimus ir patraukti baudziamojon atsakomybén
uz naryste nusikalstamoje organizacijoje, bet to nepadaré dél taktiniy priezas¢iy, nes
tai baty trukde testi tyrima. Ar tai pazeidé ne bis in idem, t. y. privaloma atsisakymo
isduoti EAO pagrinda? Kiek vykdancioji institucija gali savarankiskai priimti spren-
dimg, remdamasi savo analize, kai tikrina i§duodanciosios valstybés institucijy veiks-
mus? Sioje byloje ESTT nurodé, kad abipusio pripazinimo principas, kuriuo pagrista
pagrindy sprendimo sistema, remiantis $io sprendimo 1 straipsnio 2 dalimi, taip pat
rei$kia, kad valstybés narés i§ principo privalo vykdyti Europos aresto orderj*®. Jos gali
atsisakyti vykdyti tokj orderj tik Pagrindy sprendimo 3 straipsnio numatytais priva-
lomo nevykdymo atvejais ir 4 straipsnyje numatytais atvejais. Galiausiai Teisingumo
Teismas padaré i§vada, kad vykdancioji teisminé institucija neturi pagrindo dél tokio
sprendimo taikyti Pagrindy sprendimo 3 straipsnio 2 dalyje numatyto privalomo atsi-
sakymo vykdyti EAO pagrindo.

Analogiskos nuostatos atsispindi ir B. Byloje. Cia Teismas vél atkreipia démes;j j tai,
kad EAO sistema pagrijsta abipusio pripazinimo principu. Tik $ioje byloje Teismas, be
kita ko, reik§mingai pasisake, kad tai vis délto nereiskia absoliucios pareigos vykdyti
iSduotg aresto orderj. I tikryjy $i sistema palieka valstybéms naréms galimybe kon-
kreciais atvejais leisti kompetentingoms teisminéms institucijoms nuspresti, kad skirta
bausmé turi biti vykdoma isduodanciosios valstybés narés teritorijoje. Tai konkreciai
nustatyta Pagrindy sprendimo 2022/584 4 straipsnio 6 punkte ir 5 straipsnio 3 punk-
te. Abiem tame sprendime taikomomis nuostatomis, be kita ko, siekiama suteikti
ypatingg reik§me galimybei padidinti praSomo perduoti asmens galimybes socialiai

268 2010 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas Gaetano Mantello byloje, C-261/09.

269 Taip pat vadovavosi 2008 m. gruodzio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Leymann ir Pustovarov bylo-
je, C388/08 PPU 51 punktu.
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reintegruotis atlikus skirta bausme*°. Tokios pat nuostatos randamos dar ankstesne-
je Wolzenburg byloje*”.

Kita reik§minga byla aiskinant abipusio pripazinimo principg yra N. S.’2 Joje na-
grinétas prieglobscio klausimas ir paneigta abipusio pasitikéjimo prezumpcija, pasi-
sakyta placiau apie abipusio pripazinimo principa. Nors, kaip minéta, $is sprendimas
susijes su prieglobscio teise, jis pasirodé esas reik§mingas, véliau galintis atsispindéti ir
nagrinéjant klausimus, susijusius su teisminiu bendradarbiavimu baudziamosiose by-
lose. Teismas $ioje byloje nurodé, kad pagal susiklosc¢iusias aplinkybes negalima pre-
ziumuoti, kad Europos Sgjungos laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje, gristoje abi-
pusiu pasitikéjimu kitos valstybés narés laikosi Europos Sajungos teisés ir visy pirma
pagrindiniy teisiy?>. Taigi Teismas ai$kiai apribojo abipusio pripazinimo prezumpcija,
nes tai nesuderinama su valstybiy nariy pareiga taikyti reglamentg taip, kad jis atitikty
pagrindines asmeny teises?*. Po N. S. bylos netrukus iskilo klausimas, ar tokia Teismo
pozicija turéty bati taikoma ir kitoms valstybiy nariy bendradarbiavimo formoms.
Vieni teigé, kad logiska, jog sprendimas pagal analogija turéty bati taikomas ir kitoms
teisingumo ir vidaus reikaly teisés sritims*>. Kai kurie autoriai nurodé, kad N.S. byloje
Teismo teiginiai reiSkia tarpvalstybinio bendradarbiavimo ,,automati$kumo” pabaiga
ne tik dél Dublino reglamento (prieglobsc¢io kontekste), bet ir dél bendradarbiavimo
baudziamosios teisés ir civilinés teisés srityse?”®. Treti tvirtino, kad néra jokios prie-
Zasties teigti, kad tokia jurisprudencija turéty apsiriboti abipusiu pripaZzinimu vienoje
konkrecioje dalyje ir neturéty daryti jtakos abipusiam pripazinimui kitose bendra-
darbiavimo srityse (pavyzdziui, bendradarbiavimo tarpvalstybinése baudZiamosiose
bylose)*”.

Tai, kad ESTT issakyta pozicija dél abipusio pripazinimo taikymo N. S. byloje

270 2010 m. spalio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo B. byloje, C306/09, 50 ir 51 punktai.
271 2009 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Wolzenburg byloje, C123/08, 62 punktas.

272 2011 m. gruodzio 21 d. teisingumo Teismo sprendimas sujungtose N. S. ir kt. Pries Secretary of State for
the Home Department bylose C-411/10 & C-493/10.

273 2011 m. gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose N. S. ir kt. Prie$ Secretary of State
for the Home Department bylose C-411/10 & C-493/10, 83 pastraipa; 2023 m. sausio 31 d. Teisingu-
mo Teismo sprendimas Lluis Puig Gordi, Carles Puigdemont Casamajo, Antoni Comin Oliveres, Clara
Ponsati Obiols, Meritxell Serret Aleu, Marta Rovira Vergés, Anna Gabriel Sabaté byloje, C-158/21, 93-94
punktai.

274 2011 m. gruodzio 21 d. teisingumo Teismo sprendimas sujungtose N. S. ir kt. Prie§ Secretary of State for
the Home Department bylose C-411/10 & C-493/10, 99, 100, 104 pastraipos.

275 Peers, S. ,,Court of Justice: The NS and ME Opinions - The Death of “Mutual Trust™. Statewatch Ana-
lysis, Sep. 22 (2011). http://www.statewatch.org/analyses/no-148-dublin-mutual-trust.pdf.

276 Mitsilegas, V. ,The Limits of Mutual Trust in Europe’s Area of Freedom, Security and Justice: From
Automatic Inter-State Cooperation to the Slow Emergence of the Individual® Y.B. Eur. L. 319 (2012)
(regarding an ASFJ wide assessment), 358.

277 Larsen, L. B. Some Reflections on Mutual Recognition in the Area of Freedom, Security and Justice,

in Constitutionalising the EU Judicial System: Essays in Honour of Pernilla Lindh (Pascal Cardonnel,
Allan Rosas & Nils Wahl eds., 2012), 152.
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turéjo jtakos ir baudziamajai justicijai, rodo vélesnis Teisingumo Teismo sprendimas
Melvin West”® byloje. Vis délto pirmiausia Teisingumo Teismas pakartojo, kad EAO
sistemoje veikia aukstas pasitikéjimo laipsnis, kuris turéty egzistuoti ir tarp valstybiy
nariy. O abipusio pasitikéjimo principas reiskia, kad draudziama, jog pagal minéta
pamatinj sprendimg atsizvelgiant j kitoje valstybéje naréje anksc¢iau priimta apkalti-
namajj nuosprendj buty taikoma nacionaliné i$ankstinio pripazinimo procedara ir
kad tas nuosprendis dél to baty perzitirétas””®. Tac¢iau sprendime taip pat nurodoma,
kad tarpusavio pripazinimo principas nereiskia absoliucios pareigos vykdyti Europos
aresto orderj. Valstybéms naréms palikta galimybé esant konkrediai situacijai suteikti
kompetentingoms teisminéms institucijoms galimybe atsisakyti perduoti asmenj**.
Taigi tai reiskia, kad abipusio pripazinimo principas nenustato absoliu¢ios pareigos
vykdyti EAO*! kalbant apie jvairias atsisakymo priezastis®.

Radu byloje taip pat buvo nagrinéjamas EAO klausimas. Sioje byloje Teisingumo
Teismas vélgi nurodé, kad sprendimas turi bati ai$kinamas atsizvelgiant i Sajungos
siekj tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve. Tam jame jtvirtinta sprendimy bau-
dziamosiose bylose laisvo judéjimo sistema, taikoma ikiteisminiams ir galutiniams
sprendimams. Sios sistemos i$raiska praktiskai yra Europos areito orderis. Orderiu
igyvendinamas abipusio pripazinimo principas, kurj Tamperés Europos Vadovy Tary-
ba i$vadose pavadino teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu® Kad $is prin-
cipas galéty buti veiksmingai jgyvendintas, reikia didelio valstybiy nariy tarpusavio
pasitikéjimo®®. Taigi Teismas leido suprasti, kad abipusio pripazinimo principas yra
pagrindas ES jrodymy judéjimui, todél turi buti vykdomas.

Vélesniame Melloni sprendime®* Teismas pazyméjo, kad vykdanciajai teisminei
institucijai leidZiama atsisakyti vykdyti EAO tik tada, kai atsisakymo pagrindai i$sa-
miai i§vardyti ir iSdéstyti Pagrindy sprendime. Pagal analogija tokia nuostata turéty
buti taikoma ir taikant priemones, padedancias gauti ir surinkti jrodymus kitoje vals-
tybéje. ESTT vélgi nukrypo nuo griezto abipusio pasitikéjimo reikalavimo. Jis pripa-
zino, kad abipusio pasitikéjimo principas néra absoliutus ir nepakeicia pareigos gerbti

278 2012 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimas Melvin West byloje, C192/12 PPU.

279 Ibid, p. 38. Taip pat ESTT rémeési 2017 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Beshkov byloje,
C171/16 36 punktu ir nurodyta jurisprudencija.

280 Supra note 276, Melvin West byloje, 64 punktas.

281 Ibid.

282 2010 m. spalio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas I. B. byloje, C-306/09, 50 punktas (néra absoliucios
pareigos vykdyti Europos are$to orderj).

283 2012 m. spalio 18 d. generalinés advokatés Eleanor Sharpston i§vada Radu byloje, C396/11, 34 punktas.

284 2013 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas Stefano Melloni pries Ministerio Fiscal bylo-
je C-399/11; 2019 m. spalio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimas NJ (Vienos prokuratiira) byloje,
C489/19 PPU, EU:C:2019:849, 27 punktas; 2021 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimas

X byloje, C-665/20 PPU, 53 punktas; 2022 m. birZelio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimas IR byloje,
C-105/21, 48 punktas.
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pagrindines teises, jis grindziamas valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principu®.
Nacionalinés teisés sistemos gali uztikrinti lygiaverte ir veiksminga pagrindiniy teisiy
apsauga, visy pirma jtvirtintg Pagrindiniy teisiy chartijoje ir pripazintg ES lygmeniu.

Teismas, analizuodamas abipusio pripazinimo principo taikyma finansinéms bau-
doms (Pamatinio sprendimo 2005/214 dél abipusio pripazinimo principo taikymo
finansinéms baudoms pagrindu) Maridn BaldZ byloje, taip pat nurodé, kad abipu-
sio pripazinimo principas reiskia, kad valstybés narés i§ principo privalo pripazinti
pagal $io pamatinio sprendimo 4 straipsnj perduotg sprendima skirti finansine bauda,
nereikalaudamos jokio kito formalumo ir nedelsdamos imtis visy jam jvykdyti batiny
priemoniy. Dél Sios aplinkybés atsisakymo pripazinti ir vykdyti tokj sprendimg pa-
grindai turi bati ai$kinami siaurai. Taip aigkinti reikia juo labiau dél to, kad abipusiam
valstybiy nariy pasitikéjimui, kuris yra teismy bendradarbiavimo Sajungoje kertinis
akmuo, pasiekti numatytos tinkamos garantijos?*.

Dar konkreciau Teisingumo Teismas pasisaké Niculaie Aurel Bob-Dogi byloje. Jis
nurodé, kad savo ruoztu tarpusavio pripazinimo principas, kuriuo pagrjsta Europos
are$to orderio sistema, grindziamas valstybiy nariy abipusio pasitikéjimo principu,
kad jy atitinkamos nacionalinés teisés sistemos gali uztikrinti lygiaverte ir veiksminga
pagrindiniy teisiy, pripazjstamy Sajungos lygiu, visy pirma Europos Sajungos pagrin-
diniy teisiy chartijoje, apsauga. Galiausiai reikia priminti, kad reikalavimas laikytis
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos, kaip matyti i§ jos 51 straipsnio 1 dalies,
taikomas valstybéms naréms, taigi ir jy teismams, kai jie jgyvendina Sajungos teise,
t. y. ir tuo atveju, kai i$duodancioji ir vykdancioji teisminés institucijos taiko naciona-
lines nuostatas, priimtas vykdant pagrindy sprendima®’.

Nepaisant pirmiau analizuotose bylose i§sakytos ESTT pozicijos dél nuginc¢ijamo
abipusio pripazinimo principo statuso, lazio tasku laikytina Aranyosi ir Caldararu®®
byla. Joje ne tik pripazjstama, kad abipusio pripaZzinimo principas yra neabsoliutus, bet
kartu nurodomi kriterijai, kuriais valstybé turéty vadovautis vertindama $iuo principu
gristos priemonés isdavimo pagrjstuma. Sioje byloje teigiama, kad abipusio pripazini-
mo principas® tarp valstybiy nariy yra labai svarbus ES teiséje, atsizvelgiant j tai, kad
jis leidzia sukurti ir i$laikyti erdve be vidaus sieny®°. EST T ypac¢ pabrézé, kad abipusis

285 Teisingumo Teismas savo praktikoje tarpusavio pripazinimg laiko principu, neatsiejamu nuo abipusio
pripazinimo principo, tac¢iau Siame tyrime tarpusavio pripazinimas laikomas abipusio pripazinimo pa-
grindu.

286 2013 m. lapkric¢io 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas Maridn Baldz byloje, C60/12, 29, 30 punktai;
2020 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo sprendimas Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Vei-
ligheid en Justitie (CJIB) prie§ Bank BGZ BNP Paribas S.A. byloje, C-183/18, 50 punktas.

287 2016 m. birzelio 1 d. Teisingumo Teismo sprendias Bob-Dogi byloje, C241/15, 46 ir 58 punktai.

288 2016 m. balandzio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Aranyosi ir Calddraru sujungtose bylose 7C-404
ir C-659/15 PPU Aranyosi and Caldararu, 78 pastraipa.

289 ESTT abipusj pasitikéjima jvardija kaip principa, nors $ioje disertacijoje abipusis pasitikéjimas laikyti-
nas abipusio pripazinimo principo pagrindu.

290 2019 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismas sprendimas ET byloje, C-97/18, 16-17 punktai.
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pasitikéjimas (kaip abipusio pripazinimo pagrindas — aut. past.) laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvéje reikalauja, kad valstybés narés manyty, jog visos kitos valstybeés
narés laikosi ES teisés, ypa¢ pripazinty pagrindiniy teisiy kontekste. Teismas taip pat
labai aiskiai nurodé, kad abipusio pripaZinimo principo apribojimas tarp valstybiy na-
riy gali buti sukurtas i§skirtinémis aplinkybémis*'. Tac¢iau Teisingumo Teismas kartu
nurodé, kad ES antriné teisé negali pakeisti pareigos gerbti ES pagrindines teises®>.
Kitaip tariant, ES teisés veiksmingumas gali buti apribotas tik tokiu atveju, kai yra
siekiama gerbti ES pagrindines teises. Teisingumo Teismas pripazino, kad i§imtinémis
aplinkybémis tarpusavio pasitikéjimo principo taikymas gali bati ribojamas®?. Tokie
ribojimai gali buti taikomi, kai dél laikymo laisvés atémimo vietoje salygy i§duodan-
Cioje valstybéje naréje kyla realus nezmonisko ir Zeminancio elgesio, kaip jis supranta-
mas pagal Chartijos 4 straipsnj>*, pavojus. Siuo tikslu vykdan¢ioji teisminé institucija
pirmiausia turi remtis objektyviais, patikimais ir tinkamai atnaujintais duomenimis
apie i$duodanciojoje valstybéje naréje vyraujancias laikymo laisvés atémimo jstaigose
salygas, jrodanciais realius sisteminius ar apibendrintus trakumus, susijusius su tam
tikromis asmeny grupémis arba su tam tikrais sulaikymo centrais*®. Antra, konstata-
vus tokj pavojy, dar reikia, kad vykdancioji teisminé institucija konkreciai ir tiksliai
jvertinty, ar yra svariy ir negin¢ijamy jrodymy manyti, kad suinteresuotasis asmuo
patirs §j pavojy dél jo laisvés atémimo salygy, numatyty i$duodanciojoje valstybéje
naréje®.

Ruslano Kovalkovo byloje, kurioje buvo sprendziamas EAO klausimas, Teisingumo
Teismas pakartojo abipusio pripazinimo svarba ES bendradarbiavimo bei jrodymy
judéjimo plotméje*”’. Kadangi kilo klausimas dél institucijos, i$davusios EAO, atiti-

291 2016 m. balandZio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Aranyosi ir Cdlddraru sujungtose bylose 7C-404
ir C-659/15 PPU Aranyosi and Caldararu, 82 punktas.

292 2016 m. balandzio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Aranyosi ir Calddraru sujungtose bylose 7C-404
ir C-659/15 PPU Aranyosi and Caldararu, 83 punktas.

293 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomoné 2/13 (Europos Sajungos prisijungimas prie EZTK), 191 punktas.

294 Tai absoliutus reikalavimas, nuo kurio negalima nukrypti: Zzr. 2016 m. balandzio 5 d. sprendimg Ara-
nyosi ir Calddraru (C404/15 ir C659/15 PPU, 85 ir 86 punktai; ¢ia tiesiogiai nurodomi EZTK 3 straips-
nis ir 15 straipsnio 2 dalis. Tai esminis teisinés valstybés principo elementas.

295 2016 m. balandzio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Aranyosi ir Calddraru sujungtose bylose 7C-404
ir C-659/15 PPU, 89 punktas. Be teismy (nacionaliniy ar tarptautiniy, visy pirma Europos Zmogaus
Teisiy Teismo) sprendimy, $ie duomenys gali bati gaunami i§ sprendimy, ataskaity ir kity dokumenty,
parengty tarptautiniy organizacijy, pirmiausia Europos Tarybos Europos komiteto pries$ kankinimg ir
kitokj ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ir baudima, administruojancio atitinkama konvencija.

296 2016 m. balandzio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Aranyosi ir Calddraru sujungtose bylose 7C-404
ir C-659/15 PPU Aranyosi and Caldararu, 92 punktas.

297 2016 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas Ruslan Kovalkov byloje, C477/16 PPU, 28 punktas. Si byla itin
aktuali ir Lietuvos Respublikai, nes j ESTT buvo kreiptasi, kai Nyderlanduose vykdant Europos are$to
orderj, iSduota Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos dél Ruslano Kovalkovo, siekiant Lietuvoje
jvykdyti laisvés atémimo bausme, buvo suabejota, ar Teisingumo ministerija gali bati laikoma teismine
institucija. Teismas priémé sprendima, kad Teisingumo ministerija negali buti laikoma teismine insti-
tucija, taiga EAO buvo i$duotas neteisétai.
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kmens sgvokai ,teisminé institucija, Teismas nurodé, kad kiekvienai valstybei narei
negali buti palikta teisé spresti dél savokos ,teisminé institucija®, kaip ji suprantama
pagal Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalj, prasmés ir apimties*®. Tuo remiantis
darytina i$vada, kad Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,teis-
min¢ institucija“ visoje Sgjungoje turi buti aiskinama savarankiskai ir vienodai, o tai,
remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, turi bati daroma atsizvelgiant
$ios nuostatos formuluote, kontekstg ir Pagrindy sprendimu siekiama tikslg®”.

ESTT nagringjo C. K. byla®, susijusig su prieglobscio prasytojo perdavimu pagal
Dublino IIT reglamentg®”, reik§mingg jgalinimg vykdanciosioms valstybéms, kurios
turéty galimybe vertinti i8duodanciosios valstybés praSymo teisétuma. Byloje pareis-
kéja teigé, kad dél labai prastos sveikatos buklés jos perkélimas i kitg valstybe nare
sukelty realig, jrodymais pagrijsta rizika, kad tokiu atveju sveikatos buklé smarkiai ir
visam laikui pablogés, todél tai prilygty nezmoniskam ir Zeminanciam elgesiui, kaip
apibrézta Chartijos 4 straipsnyje*. ESTT sutiko, kad perduodancioji valstybé naré
turi turéti galimybe uztikrinti, kad atitinkamas prieglobscio prasytojas gauty reikia-
mg medicinine prieziiira jam atvykus j atsakingg valstybe nare. Si pareiga apima per-
duodanciojo teismo pareigg gauti praanciosios valstybés narés patvirtinima, kuriame
nurodoma, kad asmeniui atvykus bus suteikta speciali priezitra®*”. Dar daugiau, ESTT
pastebi, kad perduodanciosios valstybés pareiga imtis butiny priemoniy, jog iki suin-
teresuotojo asmens perdavimo jsitikinty, jog prasanciosios valstybés narés institucijos
jas jgyvendins. Jei reikia, iki perdavimo sveikatos buklé turi bati jvertinta i§ naujo®™.
Taigi $iuo atveju Teisingumo Teismas patvirtino, kad vis délto abipusio pripaZzinimo
principo taikymas negali bati nusveriantis rizika dél galimo neZmonisko ir Zeminan-
¢io elgesio pritaikius konkrecia bendradarbiavimo priemone.

Daniel Adam Poptawski byloje Teisingumo Teismas nurodé, kad valstybés narés
vykdo EAO remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir vadovaudamosi $io Pa-
grindy sprendimo nuostatomis. I§skyrus atvejus, kai yra i$imtiniy aplinkybiy, vykdan-
Ciosios teisminés institucijos gali, kaip jau nusprendé Teisingumo Teismas, atsisakyti
vykdyti tokj orderj tik Siame Pagrindy sprendime i§samiai i§vardytais privalomojo ne-
vykdymo atvejais, 0 EAO vykdymas gali buti susietas tik su viena minétame Pagrindy

298 Taip pat rémeési 2008 m. liepos 17 d. sprendimu Koztowski byloje, C66/08, 43 punktu, ir 2010 m. lapkri-
¢io 16 d. sprendimu Mantello byloje, C261/09, 38 punktu.

299 Taip pat rémési 2016 m. liepos 28 d. Teisingumo Teismo sprendimu JZ byloje, C294/16 PPU, 37 punktu.
300 2017 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas CK ir kt. pries Slovénijg byloje, C-578/16 PPU.

301 Regulation 04/2013 establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State res-
ponsible for examining an application for international protection lodged in one of the Member States
by a third-country national or a stateless person (recast) [2013] OJ L-180/31 (the Dublin IIT Regu-
lation).

302 2017 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas CK ir kt. pries Slovénijg byloje, C-578/16 PPU, 45
punktas.

303 Ibid., 83 punktas.
304 Ibid., 84 punktas.
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sprendime nustatyty ribojamuyjy salygy. Todél EAO vykdymas yra principas, o atsisa-
kymas perduoti yra jo iSimtis, kurig reikia aiskinti siaurai*®.

Tado Tupikas byloje Teisingumo Teismas, nagrinédamas klausimus dél EAO tai-
kymo, pasisaké, kad tarpusavio pasitikéjimo ir pripazinimo principais, kuriais grin-
dziamas $is pagrindy sprendimas, jokiu budu negali buti pazeidziamos atitinkamiems
asmenims garantuojamos pagrindinés teisés*®.

Openbaar Ministerie pries Samet Ardic byloje taip pat Teisingumo Teismas i$reiské
gan grieztg pozicija, jog abipusio pripazinimo principas gali bati nugincijamas, sau-
gant asmens pagrindines teises. Be kita ko, $is sprendimas reik§mingas tuo, jog bene
pirma kartg aiSkiai pripazjstama, kad valstybiy pasitikéjimas viena kita negali bati
aklas. Sprendime nurodoma, kad Pagrindy sprendimo sistema grindziama tarpusavio
pasitikéjimu, vis labiau aiskéja, kad tai néra aklas pasitikéjimas. Pasitikéjimas, kuriuo
grindZiamas tarpusavio pripazinimo principas, grindZiamas tvirta struktara, kurios
pagrindas yra lygiaverciai standartai ir bendra atsakomybé. Pazymima, kad nors tar-
pusavio pasitikéjimas reiskia, jog valstybés narés gali buti jpareigotos daryti prielaida,
kad kitos valstybés narés gerbia pagrindines teises, pripazjstamas ES, tai néra nenu-
ginc¢ijama prezumpcija. Pagrindy sprendimas yra sudedamoji Sgjungos teisés sistemos
dalis, o tai teisiné Sgjunga, kurioje gerbiamos pagrindinés teisés ir kurioje Teisingumo
Teismo jurisprudencija, kaip antai suformuota Aranyosi ir Calddraru byloje, yra kerti-
nis momentas. Sioje jurisprudencijoje nustatoma pareiga vykdanéiajai valstybei narei
atidéti sprendimo dél perdavimo priémima, galbat net nutraukti perdavimo proceda-
ra, konkreciai ir tiksliai jvertinus, kad yra rimtas pagrindas manyti, kad iSkilusi reali
$iurkstaus pagrindiniy teisiy pazeidimo grésmeé*”.

ML byla®* iSsiskiria i§ pirmiau minéty byly tuo, kad joje Teisingumo Teismas tarsi

305 2017 m. birzelio 29 d. sprendimas Daniel Adam Poptawski byloje, C579/15, 19 punktas; 2023 m. sausio
31 d. Teisingumo Teismo sprendimas Liuis Puig Gordi, Carles Puigdemont Casamajé, Antoni Comin
Oliveres, Clara Ponsati Obiols, Meritxell Serret Aleu, Marta Rovira Vergés, Anna Gabriel Sabaté byloje,
C-158/21, 93-94 punktai.

306 2017 m rugpjacio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas Tado Tupikas byloje, C-270/17PPU, 59 punktas;
2023 m. liepos 6 d. Teisingumo Teismo sprendimas OE byloje, C-142/22, 47 punktas; 2023 m. birzelio
6 d. Teisingumo Teismo sprendimas O. G. byloje, C-700/21, 31-32 punktai.

307 Generalinio advokato Maciej SZPUNAR i$vadoje, pateiktoje 2018 m. rugpjucio 7 d. Minister for Justi-
ce and Equality pries RO byloje, C327/18 PPU, kurioje buvo keliamas klausimas dél EAO atsisakymo
taikyti pagrindy, taip pat nurodoma, kad Pagrindy sprendimas yra grindZiamas tarpusavio pripaZini-
mo principu, kurio samprata i§ pradziy buvo plétojama vidaus rinkos laisviy kontekste ir kuris pats
yra teisminio bendradarbiavimo ,,kertinis akmuo®, grindziamas valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu
igyvendinant Sgjungai pavestg tikslg tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve. Pagal §j principa ben-
drai reikalaujama, ypac kalbant apie laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kad valstybés narés manyty,
jog visos kitos valstybés narés laikosi ES teisés ir ypac $ioje teiséje pripazinty pagrindiniy teisiy. Galima
drasiai teigti, kad tarpusavio pripazinimas ES bene ryskiausiai prisideda prie ES valstybiy nariy insti-
tucijy teisminio bendradarbiavimo ir kad pagrindinis $ios srities teisés aktas yra Pagrindy sprendimas.
Atsizvelgiant i tai, kad tarpusavio pasitikéjimas néra aklas pasitikéjimas, Teisingumo Teismas yra pripa-
Zines, kad i$imtinémis aplinkybémis tarpusavio pasitikéjimo principo taikymas gali bati ribojamas.

308 2018 m. liepos 25 d. Teisingumo Teismo sprendimas ML byloje, C-220/18 PPU, 48-49 punktai.
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grizo i grieztesne abipusio pripazinimo principo taikymo puse. Teismas nurodé, be
kita ko, kad siekiant atsakyti j pateiktus klausimus svarbu priminti, jog Sajungos teisé
grindziama pamatine prielaida, pagal kurig kiekviena valstybé naré dalijasi su kito-
mis valstybémis narémis daugeliu bendry vertybiy, kuriomis pagrista Sajunga, kaip
patikslinta Europos Sajungos sutarties 2 straipsnyje, ir pripazjsta, kad kitos valstybés
narés su ja dalijasi. Si prielaida suponuoja ir pateisina valstybiy nariy tarpusavio pa-
sitikéjima pripazjstant $ias vertybes, taigi ir laikantis Sajungos, kuri jas jgyvendina,
teisés. Teismas taip pat teigia, kad valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principas ir
tarpusavio pripazinimo principas, kuris savo ruoZztu pagristas $iy valstybiy abipusiu
pasitikéjimu, Sajungos teiséje yra ypac svarbis, nes jis leidzia sukurti ir islaikyti erdve
be vidaus sieny. Kalbant konkreciau, tarpusavio pasitikéjimo principas, be kita ko, rei-
kalauja, kad, kiek tai susij¢ su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kiekviena valstybé
manyty, jog, i§skyrus atvejus, kai yra i$imtiniy aplinkybiy, visos kitos valstybés na-
rés paiso Sajungos teisés ir ypac Sioje teiséje jtvirtinty pagrindiniy teisiy. Aptariamas
sprendimas svarbus dar ir tuo, kad Teisingumo Teismas pasisake, jog jeigu atsizvelgusi
i pagal Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalj pateikta informacijg ir bet kokig kita
vykdanciosios teisminés institucijos turima informacija $i institucija konstatuoja, kad
asmeniui, dél kurio i8duotas Europos aresto orderis, kyla realus nezmonisko ar Zemi-
nancio elgesio pavojus, nurodytas Chartijos 4 punkte, $io orderio vykdymas turi bati
atidedamas, bet jo negali buti atsisakoma’®®.

LM byloje Teisingumo Teismas patvirtino abipusio pripazinimo svarbg, nurody-
damas, kad valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principas ir tarpusavio pripazini-
mo principas, kuris savo ruoztu pagristas $iy valstybiy abipusiu pasitikéjimu, Sajungos
teiséje yra ypac svarbus, nes leidzia sukurti ir i$laikyti erdve be vidaus sieny. Kalbant
konkreciau, tarpusavio pasitikéjimo principas, be kita ko, reikalauja, kad, kiek tai su-
sije su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kiekviena valstybé manyty, jog, iskyrus
atvejus, kai yra i$imtiniy aplinkybiy, visos kitos valstybés narés paiso Sajungos teisés
ir ypac $ioje teiséje jtvirtinty pagrindiniy teisiy®®. Taciau kartu, kaip ir ankstesnése
bylose, Teismas pripazino, kad valstybiy nariy tarpusavio pripazinimo ir pasitikéjimo
principy apribojimai gali bati nustatyti ,,iSimtinémis aplinkybémis“ Siomis aplinky-
bémis Teisingumo Teismas pripazino, kad, jei tenkinamos tam tikros sglygos, vykdan-
¢iosios teisminés institucijos turi teise nutraukti pagal Pagrindy sprendimg 2002/584
pradéta perdavimo procedirg, jeigu dél tokio perdavimo kyla pavojus, kad su praso-
mu i$duoti asmeniu bus elgiamasi nezmoniskai ar Zeminancéiai, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 4 straipsnj’"’. Sioje byloje buvo nagrinéjamas klausimas dél suinte-
resuoto asmens isreiksto nepasitikéjimo iSduodanciosios valstybés teisinés sistemos
neutralumu, kuriam, kaip teigé suinteresuotas asmuo, turéjo jtakos teisés akty pakei-
timai, susije¢ su teismy neutralumu. Teisingumo Teismas dél $ios aplinkybés nurodé,

309 Ibid., 65 punktas.

310 Taip pat 2016 m. lapkricio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas Poltorak byloje, C452/16 PPU, 26 punk-
tas ir jame nurodyta jurisprudencija.

311 2018 m. liepos 25 d. Teisingumo Teismo sprendimas LM byloje, C-216/18 PPU, 44 punktas.
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kad tokiu atveju reikia patikrinti, ar — kaip ir realaus Chartijos 4 straipsnio pazeidimo
pavojaus atveju — dél kylancio realaus pavojaus, kad bus pazeista suinteresuotojo as-
mens pagrindiné teisé j tai, kad jo byla i$nagrinéty nepriklausomas teismas, taigi ir jo
pagrindiné teisé j teisingg bylos nagrinéjima, jtvirtinta Chartijos 47 straipsnio antro-
je pastraipoje, vykdancioji teisminé institucija gali i$imtiniu atveju atsisakyti vykdyti
Europos aresto orderj, remdamasi Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dali-
mi. Siuo tikslu vykdancioji teisminé institucija, visy pirma remdamasi objektyviais,
patikimais, tiksliais ir tinkamai atnaujintais duomenimis apie i§duodancios valstybés
narés teismy sistemos veikima, turi jvertinti, ar kyla realus pavojus, kad bus pazeista
pagrindiné teisé | teisinga bylos nagrinéjima dél nepakankamo $ios valstybés teismy
nepriklausomumo $ioje valstybéje naréje, siejamo su sisteminiais ir bendrais triku-
mais toje valstybéje. Svarbu paminéti, kad Teisingumo Teismas papildomai nurodé¢,
kad tik tada, kai, esant ESS 7 straipsnio 2 dalyje numatytoms sglygoms, Europos Va-
dovy Taryba priima sprendima, kuriame konstatuojama, kad i$duodancioje valstybéje
naréje $iurksciai ir nuolat pazeidziami ESS 2 straipsnyje nurodyti teisinés valstybés
principai ir dél to Taryba sustabdo Pagrindy sprendimo 2002/584 taikyma $ios valsty-
bés narés atzvilgiu, vykdancioji teisminé institucija yra jpareigota automatiskai atsisa-
kyti vykdyti bet kokj $ios valstybés narés iSduota Europos aresto orderj ir neturi atlikti
jokio konkretaus vertinimo, ar kyla realus pavojus, kad bus pazeistos suinteresuotojo
asmens pagrindinés teisés j teisingg bylos nagrinéjima. Taigi Teisingumo Teismas net
$iuo atveju, kai buvo suabejota prasanciosios $alies teisingumo sistema, i$aiskino, kad
isduodancioji valstybé gali atsisakyti i8duoti EAO, o tai reiskia abipusio pripazinimo
principo salyginuma.

A. Y. byloje Teismas nurodé, kad Pagrindy sprendimas remiasi tarpusavio pripa-
Zinimo principu, kuris, kaip teisminio bendradarbiavimo ,kertinis akmuo®, grin-
dziamas valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu siekiant Sgjungai pavesto tikslo tapti
laisvés, saugumo ir teisingumo erdve. Siuo aspektu i§ Pagrindy sprendimo 1 straipsnio
2 dalies matyti, kad joje jtvirtintas principas, jog valstybés narés vykdo EAO rem-
damosi tarpusavio pripazinimo principu ir vadovaudamosi $io Pagrindy sprendimo
nuostatomis. I§skyrus atvejus, kai yra i§imtiniy aplinkybiy, vykdanciosios teisminés
institucijos gali atsisakyti vykdyti tokj orderj tik Pagrindy sprendime i$samiai i$var-
dytais privalomo nevykdymo atvejais, o EAO vykdymas gali buti susietas tik su viena
i$ Pagrindy sprendime nustatyty ribojamuyjy salygy. Teisingumo Teismas reik§mingai
$ioje byloje pazyméjo, kad EAO vykdymas yra principas, o atsisakymas perduoti - jo
isimtis, kurig reikia aiskinti siaurai*'2. Absoliuciai analogiskai Teisingumo Teismas pa-
sisaké ir Marin-Simion Sut ir kitose bylose**. Pastarojoje, be kita ko, jis nurodé, kad

312 2018 m. geguzés 16 d. generalinio advokato Maciej Szpunar iSvada Ured za suzbijanje korupcije i orga-
niziranog kriminaliteta pries A. Y. byloje, C-268/17, 42 punktas.

313 2018 m. gruodzio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas Marin-Simion Sut byloje, C514/17, 28-30
punktai; 2021 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose HM ir TZ bylose, C-428/21
PPU ir C-429/21 PPU, 37-42 punktai; 2022 m. vasario 22 d. Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose
X ir Y bylose, C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU, 40-49 punktai.
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nors Pamatinio sprendimo 2002/584 bendra struktiira pagrista tarpusavio pripazini-
mo principu, toks pripazinimas vis délto nereiskia absoliucios pareigos vykdyti iduo-
tg are$to orderj. I$ tikryjy minéto pamatinio sprendimo sistema, kaip matyti, be kita
ko, i§ jo 4 straipsnio, palieka valstybéms naréms galimybe konkreciais atvejais leisti
kompetentingoms teisminéms institucijoms nuspresti, kad skirta bausmé turi buti
vykdoma vykdanciosios valstybés narés teritorijoje*.

Kitoje — IK - byloje Teisingumo Teismas aiskino, kad valstybiy nariy tarpusavio
pasitikéjimo principas ir tarpusavio pripazinimo principas, kuris savo ruoztu pagris-
tas $iy valstybiy abipusiu pasitikéjimu, Sajungos teiséje yra ypac svarbus, nes leidzia
sukurti ir i8laikyti erdve be vidaus sieny. Kalbant konkrediau, tarpusavio pasitikéji-
mo principas, be kita ko, reikalauja, kad, kiek tai susije su laisvés, saugumo ir teisin-
gumo erdve, kiekviena valstybé manyty, jog, iSskyrus atvejus, kai yra iSimtiniy aplin-
kybiy, visos kitos valstybés narés paiso Sajungos teisés ir ypac $ios teisés pripazinty
pagrindiniy teisiy. Siuo klausimu tarpusavio pripazinimo principas, kuris, kaip visy
pirma matyti i§ Pagrindy sprendimo 2002/584 6 konstatuojamosios dalies, yra Sgjun-
gos teismy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose ,kertinis akmuo®, taikomas pa-
gal $io Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 dalj, kurioje jtvirtinta taisyklé, jog valstybés
narés privalo vykdyti Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripaZinimo prin-
cipu ir vadovaudamosi minéto pagrindy sprendimo nuostatomis®®.

Procureur-generaal (kita proceso $alis X) byloje generalinis advokatas savo iSvadoje
nurodé, kad vis délto abipusis pasitikéjimas grindziamas priesinga prielaida: Pagrindy
sprendimo modus operandi siekiama uztikrinti tarpusavio pasitikéjimo ir minimalios
liekamosios kontrolés pusiausvyra. Pasitikéjimas valdZzios institucijoms reiskiamas va-
dovaujantis prielaida, kad jos grieztai laikosi materialiniy reikalavimy, kuriais grin-
dziama EAO sistema. Juo labiau tai pasakytina apie 2 straipsnio 2 dalj, kurioje reiskiasi
didZiausias tarpusavio pasitikéjimas ir neatliekamas dvigubo baudziamumo tikrini-
mas, kiek tai susije su labai sunkiais nusikaltimais. Be to, pasitikéjimo negali bati sie-
kiama tiek, kad buity uzkirstas kelias vykdanciajai teisminei institucijai patikrinti, ar
laikytasi 2 straipsnio 2 dalies reikalavimuy, jei dél $ios institucijos turimy duomeny
jai kyla abejoniy. Kitaip tariant, advokatas leidzia suprasti, kad Pagrindy sprendimo
2 straipsnio 2 dalis remiasi savideklaracijos sistema, kai vykdancioji teisminé instituci-
ja uztikrina tik minimalig ir prima facie kontrole, ir tai nereiskia, kad kriterijams, ku-
riais remiasi i§duodancioji teisminé institucija, netaikomos jokios taisyklés. Priesingai,
yra tik dvi salygos, bet juy i§duodancioji valstybé naré turi grieztai laikytis®®.

ZB byloje Teisingumo Teismas nurodé, kad pirmiausia reikia priminti, kad tiek
valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principas, tiek tarpusavio pripaZzinimo prin-
cipas, kuris savo ruoztu pagrijstas $iy valstybiy abipusiu pasitikéjimu, Sgjungos teiséje

314 Taip pat 2012 m. rugséjo 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Lopes Da Silva Jorge byloje, C42/11,
30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

315 2018 m. gruodzio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimas IK byloje, C-551/18 PPU, 35, 40 punktai.

316 2019 m. lapkricio 26 d. generalinio advokato Michal Bobek i$vada Procureur-generaal (kita proceso Salis:
X) byloje, C-717/18, 69-70 punktai.
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yra ypac svarbs, nes leidzia sukurti ir i§laikyti erdve be vidaus sieny. Kalbant konkre-
diau, tarpusavio pasitikéjimo principas, be kita ko, reikalauja, kad, kiek tai susije su
laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kiekviena valstybé manyty, jog, i$skyrus atvejus,
kai yra i$imtiniy aplinkybiy, visos kitos valstybés narés paiso Sgjungos teisés ir ypac
$ios teisés pripazinty pagrindiniy teisiy. Taip pat jis nurodé, kad Pagrindy sprendimas
2002/584, kaip matyti i$ jo 6 konstatuojamosios dalies, baudziamosios teisés srityje yra
pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti nuosprendziy ir teismo sprendimy tarpu-
savio pripazinimo principg, jtvirtintg SESV 82 straipsnio 1 dalyje. Nuo tol teismams
bendradarbiaujant baudZziamosiose bylose laipsniskai daugéjo teisiniy priemoniy, ku-
riy suderintu taikymu siekiama sustiprinti valstybiy nariy pasitikéjima atitinkamomis
nacionalinés teisés sistemomis ir uztikrinti nuosprendziy baudziamosiose bylose pri-
pazinimg ir vykdyma Sajungoje tam, kad nusikaltimus padare asmenys nelikty nenu-
bausti*"’.

UY byloje Teisingumo Teismas teigia, kad Sajungos lygiu daroma reik§éminga pa-
Zanga jtvirtinant laisvés, saugumo ir teisingumo erdve ir, kalbant konkreciau, teismi-
nio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityje. Kaip nurodyta SESV 82 straips-
nio 1 dalyje, $i politika grindziama nuosprendziy ir teismo sprendimy tarpusavio pri-
pazinimo principu ir apima valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty suderinimg
keliose svarbiose srityse. Direktyva 2012/13 yra viena priemoniy, priimty pagal SESV
82 straipsnio 2 dalj vykdant Stokholmo programa. Sajungos teisés akty leidéjas $iuo
metu nagrinéja jvairius pasitlymus dél naujy Sios srities teisés akty, siekiant toliau
stiprinti abipusio pasitikéjimo principg ir gerinti valstybiy nariy administracinj ir teis-
minj bendradarbiavima*'®.

Minister for Justice and Equality pries JR byloje generaliné advokaté pateikeé isvada,
kurioje buvo nagrinéjamas EAO vykdymas, taip pat ir abipusio pripaZzinimo apimtis,
su tre¢iosiomis valstybémis. Sioje ivadoje ji nurodé, jog vis délto galima riboti tarpu-
savio pripazinimo ir valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principus. Tokiy i$imti-
niy aplinkybiy nustatymo atskaitos taskas yra Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straips-
nio 3 dalis, pagal kurig $is sprendimas nekei¢ia pareigos gerbti pagrindines teises ir
pagrindinius teisés principus, jtvirtintus ESS 2 ir 6 straipsniuose.

Vis délto ne bet koks galimas pagrindiniy teisiy paZeidimas prasanciojoje vals-
tybéje naréje butinai laikytinas idimtine aplinkybe, nes, atsizvelgiant j tarpusavio

317 2019 m. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas ZB byloje, C-627/19 PPU, 21-22 punktai; 2019
m. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas XD byloje, C-625/19 PPU, 33-34 punktai; 2019 m.
gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose JR ir YC bylose, C-566/19 PPU ir C-626/19
PPU, 42-43 punktai; 2019 m. geguzés 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas PF byloje, C-509/18, 22
punktas; 2019 m. geguzés 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas OG ir PI byloje sujungtose bylose
C508/18 ir C82/19 PPU, 43 punktas; 2020 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas sujung-
tose L ir P bylose, C-354/20 ir C-412/20 PPU, 36-37 punktai; 2021 m. kovo 10 d. Teisingumo Teismo
sprendimas PI byloje, C-648/20 PPU, 35 punktas; 2019 m. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo spren-
dimas Openbaar Ministerie (Svedijos prokuratiira) byloje C625/19 PPU, 33 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija; 2022 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas KL byloje, C-168/21, 39 punktas.

318 2020 m. sausio 16 d. generalinio advokato Michal Bobek i§vada UY byloje, C-615/18, 75 punktas.
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pasitikéjimo pobudj, paprastai pakanka, kad suinteresuotiesiems asmenims $ioje vals-
tybéje $iuo klausimu bty suteikiama teisiné apsauga. Isimtiniu laikytinas tik $iurksciy
pagrindiniy teisiy pazeidimy pavojus. Tokio pozitrio Teisingumo Teismas laikési visy
pirma kilus pavojui, kad praSomas perduoti asmuo patirs nezmoniska arba zemina-
ma elgesj, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
4 straipsnj. Tokiu pat i$imtiniu buty laikomas realus pavojus, kad asmenj, dél kurio
i$duotas Europos aresto orderis, perdavus i§duodanciosios valstybés teisminei insti-
tucijai, bus pazeista jo pagrindiné teisé i tai, kad bylg i$nagrinéty nepriklausomas teis-
mas, ir atitinkamai i§ esmés pazeista jo pagrindiné teisé j teisinga bylos nagrinéjima,
garantuojama pagal Chartijos 47 straipsnio antrg pastraipa. Tuo atveju, jei valstybé
naré pripazjsta ir vykdo tre¢iosios valstybés teismo paskirta bausme, Siurkstaus pa-
grindiniy teisiy pazeidimo pavojus gali buti susijes, viena vertus, su tre¢iojoje valsty-
béje priimtu apkaltinamuoju nuosprendziu, pavyzdziui, procesu, nusikalstamos vei-
kos sudéties pozymiais ar bausmés dydziu, kita vertus, taip pat su procesu ir kalinimo
salygomis prasanciojoje valstybéje naréje. Gali buti atvejy, kai atitinkamas pavojus yra
akivaizdus remiantis visuotinai Zinoma informacija arba kai suinteresuotasis asmuo
teigia, jog ekstradicijos atveju kilty rimtas pavojus, kad bus $iurksciai pazeistos jo pa-
grindinés teisés®"’.

HP byloje Teisingumo Teismas aiskina, kad teismy bendradarbiavimo baudziamo-
siose bylose priemoné grindziama nuosprendziy ir teismo sprendimy tarpusavio pri-
pazinimo principu. Sis principas, teismy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose
»kertinis akmuo, savo ruoztu grindziamas tarpusavio pasitikéjimu ir nugin¢ijama
prezumpcija, kad ir kitos valstybés narés laikysis Sajungos teisés, visy pirma gerbs pa-
grindines teises’. Siuo atzvilgiu Teismas aiskindamas ETO taikyma, teigia, kad ne-
turéty buti atsisakoma vykdyti $ia priemone dél kity nei direktyvoje, reguliuojancioje
ETO taikyma, nurodyty priezas¢iy ir kad vykdanciajai institucijai turéty buti sudaryta
galimybeé tik pasirinkti maZiau ribojancia tyrimo priemone, nei nurodyta atitinkama-
me Europos tyrimo orderyje, jeigu ji leidZia pasiekti panasius rezultatus.

Taigi $is iSduodanciosios ir vykdanciosios institucijy kompetencijos pasidalijimas
yra esminis abipusio pasitikéjimo, kuriuo turi buti grindziamas Direktyvoje 2014/41
numatytas valstybiy nariy, dalyvaujanéiy Europos tyrimo procediroje, keitimasis
informacija, elementas. Jei priimdama sprendimg dél pripazinimo vykdancioji insti-
tucija galéty istaisyti Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyty Europos tyrimo
orderio i$davimo salygy nesilaikyma, bty suabejota abipusiu pasitikéjimu grindzia-
mos Europos tyrimo orderiy sistemos pusiausvyra, nes tai reiksty, kad pripazjstama,

319 2020 m. rugséjo 17 d. generalinés advokatés Juliane Kokott i$vada Minister for Justice and Equality pries
JR byloje, C-488/19, 53-56 punktai.

320 2020 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Staatsanwaltschaft Wien (Suklastoti mokéjimo nu-
rodymai) byloje, C584/19, 40 punktas. Pirimintina, kad Teisingumo Teismo PF byloje, C509/18 kitaip
vertino i$duodanciosios institucijos savoka. EAO isdavé generalinis prokoruras, todél kilo klausimas,
ar jis gali bati laikomas i§duodanciaja institucija. Teisingumo Teismas, jvertines generalinio prokuroro
nepriklausomumg nuo vykdanciosios valdZios (tai buvo esminis kriterijus), sprendé, kad jis gali buti
laikomas isduodancigja institucija.
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jog vykdancioji institucija turi jgaliojimus perzitréti esmines tokio orderio i§davimo
salygas®'. Sioje byloje Teismas sutvirtino abipusio pripazinimo principo vaidmenj ir
atitinkamai apribojo vykdancios institucijos galimybes perzitréti formaliyjy reikala-
vimy vykdyma.

Teisingumo Teismas E. D. L. byloje aikiai nurodé ir toliau siekiantis derinti abi-
pusio pripazinimo principo ir pagrindiniy teisiy pusiausvyra. Siekdamas i$vengti to,
kad jgyvendinant Pagrindy sprendima 2002/584 buty paZeistos praSomo perduoti as-
mens pagrindinés teisés, Teisingumo Teismas, be Siame Pagrindy sprendime numa-
tyty nevykdymo pagrindy, nustaté vertinimo sistemga, pagal kurig teismy sprendimy
baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo ir vykdymo reikalavimus siekiama su-
derinti su pagrindiniy teisiy paisymu. Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija,
Sios teisés buty pazeistos, jeigu vykdant Europos aresto orderj praSomam perduoti
asmeniui i8duodanciojoje valstybéje naréje galéty biiti taikomos nezmoniskos ir Zemi-
nancios kalinimo sglygos, nes yra sisteminiy ir bendry trakumy arba trakumuy, turin-
¢iy poveikj tam tikroms asmeny grupéms ar laisvés atémimo jstaigoms, arba jeigu dél
sisteminiy ir bendry trakumy, susijusiy su teismy nepriklausomumu i§duodancéiojo-
je valstybéje naréje, galéty buti vykdomas teismo procesas, per kurj nebus laikomasi
Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinty garantijy. Vis délto i jurisprudencija apima tik situ-
acijas, kai kyla pavojus, kad dél sisteminiy ir bendry i§duodanciosios valstybés narés
trakumy bus paZzeistos prasomo perduoti asmens pagrindinés teisés, arba situacijas,
susijusias su tam tikromis asmeny grupémis ar visa laisvés atémimo jstaiga®.

Sujungtose LU ir PH bylose Teisingumo Teismas pirmiausia nurodé, kad, nustacius
naujg supaprastintg ir veiksminga nuteisty ar jtariamy pazeidus baudziamajj jstaty-
ma asmeny perdavimo sistemg, Pagrindy sprendimu 2002/584 siekiama palengvinti
ir paspartinti teismy bendradarbiavimg ir taip norima prisidéti prie Europos Sajun-
gos siekio tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve remiantis tarp valstybiy nariy
turinciu egzistuoti dideliu tarpusavio pasitikéjimu®?. Toks aiskinimas gali geriausiai
uztikrinti minétu pagrindy sprendimu siekiamga tikslg, kaip tai numatoma $io spren-
dimo 46 punkte, palengvinti ir paspartinti valstybiy nariy teismy bendradarbiavima,
grindZiamg tarpusavio pasitikéjimo ir pripaZzinimo principais, vengiant vykdanciajai
teisminei institucijai patikéti bendrg visy i$§duodanciojoje valstybéje naréje priimty
procesiniy sprendimy kontrolés funkcija.

321 2021 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas HP byloje, C-724/19, 51-53 punktai; 2021 m.
sausio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimas IR byloje, C-649/19, 71 punktas. Taip pat 2018 m. lapkricio
8 d. pateikta generalinés advokatés Eleanor Sharpston i$vada IK byloje, C-551/18 PPU, 44 punktas.

322 2023 m. balandzio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas E. D. L. byloje, C-699/21, 16-17 punktai.

323 Taip pat ir 2023 m. sausio 31 d. Sprendimo Puig Gordi ir kt., C158/21, EU:C:2023:57, 67 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija.
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5 lentelé

Abipusio pripazinimo principo kaip laisvo jrodymy judéjimo pagrindo vystymasis

ESTT praktikoje

Metai | Bylos numeris ir Abipusio pripazinimo, gristo pasitikéjimu, principo turinys,

pavadinimas apimtis

2010 | Mantello byla, abipusio pripazinimo principas taip pat reiskia, kad valstybés
C-261/09 narés i$ principo privalo vykdyti abipusio pripazinimo

pagrindu grjsta priemone.

2011 | N.S.ir kt. byla, remiantis nenugincijama prezumpcija, kad jprastomis
C-411/10ir aplinkybémis uz prieglobscio prasytojo prasymo nagrinéjima
C-493/10 atsakingoje valstybéje naréje bus gerbiamos jo pagrindinés

teisés, yra nesuderinamas su valstybiy nariy pareiga taikyti
ES teisés aktus, atsizvelgiant j pagrindines teises.

2012 | Radu byla, abipusio pasitikéjimo principas reiskia, kad draudziama,
C396/11 jog pagal minéta pamatinj sprendimg atsizvelgiant j kitoje
Melvin West valstybéje naréje anksciau priimtg apkaltinamajj nuosprendj
byla, C192/12 buty taikoma nacionaliné iSankstinio pripazinimo procedira
PPU ir kad tas nuosprendis dél to buaty perziurétas.

2013 | Melloni byla, abipusio pasitikéjimo principas néra absoliutus ir nepakeicia
C-399/11 pareigos gerbti pagrindines teises, grindziamas valstybiy
Marian Balaz nariy tarpusavio pasitikéjimo principu. Nacionalinés teisés
byla, C60/12 sistemos gali uztikrinti lygiaverte ir veiksmingg pagrindiniy

teisiy apsaugg, visy pirma jtvirtintg Pagrindiniy teisiy
chartijoje ir pripazintg ES lygmeniu.

dél abipusio pripazinimo principo, atsisakymo vykdyti tokia
priemone pagrindai turi buti ai$kinami siaurai.
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2016

Aranyosi ir
Caldaru byla,
7C-404 ir
C-659/15 PPU

Bob-Dogi byla,
C241/15

abipusio pripazinimo principas tarp valstybiy nariy yra labai

svarbus ES teis¢je atsizvelgiant j tai, kad jis leidzia sukurti ir

i8laikyti erdve be vidaus sieny;

abipusio pripazinimo turinys reikalauja, kad valstybés narés

manyty, jog visos kitos valstybés narés laikosi ES teisés, ypac

pripazinty pagrindiniy teisiy kontekste;

tarpusavio pripazinimo principas, grindZiamas valstybiy

nariy abipusio pasitikéjimo principu, kad jy atitinkamos

nacionalinés teisés sistemos gali uztikrinti lygiaverte ir
veiksmingg pagrindiniy teisiy, pripazjstamy Sajungos lygiu,
visy pirma Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje,
apsauga.

abipusio pripazinimo principo apribojimas tarp valstybiy

nariy gali bati sukurtas i§skirtinémis aplinkybémis:

1. I8duodancioje valstybéje naréje kyla realus nezmonisko
ir zeminancio elgesio, kaip jis suprantamas pagal
Chartijos 4 straipsnj, pavojus. 2. Konstatavus tokj pavoju,
dar reikia, kad vykdancioji teisminé institucija konkreciai
ir tiksliai jvertinty, ar yra svariy ir negin¢ijamy motyvy
manyti, kad suinteresuotasis asmuo patirs §j pavojy dél
jo laisvés atémimo salygy, numatyty i§duodanciojoje
valstybéje naréje.

Net ir tokiu atveju prasymas vykdyti abipusio pripazi-
nimo pagrindu grista priemone turéty buti atidétas, o ne
atsisakoma jj vykdyti.

2017

Bobek i$vada,
C-717/18

pasitikéjimas, kuriuo grindziamas tarpusavio pripazi-

nimo principas, grindziamas tvirta struktira, kurios pagrin-
das yra lygiaverciai standartai ir bendra atsakomybeé.
tarpusavio pasitikéjimas reiskia, jog valstybés narés gali buti
jpareigotos daryti prielaida, kad kitos valstybés narés gerbia
pagrindines teises.

néra nenuginc¢ijama prezumpcija.

pareiga vykdanciajai valstybei narei atidéti sprendimo dél
perdavimo priémima — galbat net nutraukti perdavimo
procediirg — konkrediai ir tiksliai jvertinus, kad yra rimtas
pagrindas manyti, kad yra reali $iurkstaus pagrindiniy teisiy
pazeidimo grésmé (58).

leidZia vykdanciajai valdzios institucijai paprasyti papildo-
mos informacijos, yra esminis teisminio bendradarbiavimo,
kuriuo grindziama tarpusavio pripazinimo sistema, aspektas
(60).

jokiu badu negali buti pazeidziamos atitinkamiems asme-
nims garantuojamos teiseés.

84




2018 | ML byloje, leidZia sukurti ir iSlaikyti erdve be vidaus sieny. Be kita ko,
C-220/18 PPU reikalauja, kad, kiek tai susije su laisvés, saugumo ir teisin-
LM byloje gumo erdve, kiekviena valstybé manyty, jog, i$skyrus atvejus,
C-216/18 kai yra i§imtiniy aplinkybiy, visos kitos valstybés narés paiso

Sajungos teisés ir ypac $ioje teiséje jtvirtinty pagrindiniy

Marin-Simion teisi

X eisiy.

Sut byloje, L o . .

C514/17 abipusio pripazinimo principas yra Sgjungos teismy bendra-
darbiavimo baudziamosiose bylose ,,kertinis akmuo*.

A. Y. byloje, C o -

C-268/17 tarpusavio pripazinimo principo taikymas reiskia, kad
kiekviena nacionaliné teisminé institucija ipso facto ir
atlikdama minimalig kontrole pripazjsta kitos valstybés narés

IK byloje, teisminés institucijos prasyma perduoti atitinkamg asmenj.

C-551/18 PPU abipusio pripazinimo principas nereiskia absoliucios
pareigos vykdyti abipusio pripazinimo pagrindu i§duota
priemone.
priemonés vykdymas yra laikomas principu, o atsisakymas ja
vykdyti i$imtis.
net ir tokiu atveju, kai konstatuojama, kad i§duodancioje
valstybéje naréje kyla realus nezmonisko ir Zeminancio
elgesio, kaip jis suprantamas pagal Chartijos 4 straipsnj,
pavojus, prasymas vykdyti abipusio pripazinimo pagrindu
grista priemone turéty buti atidétas, o ne atsisakoma jj
vykdyti.
tik esant ESS 7 straipsnio 2 dalyje numatytoms salygoms,
Europos Vadovy Taryba priima sprendimg, kuriame
konstatuojama, kad i§duodancioje valstybéje naréje
$iurksciai ir nuolat pazeidziami ESS 2 straipsnyje nurodyti
teisinés valstybés principai, vykdancioji teisminé institucija
yra jpareigota automatiskai atsisakyti vykdyti bet kokj Sios
valstybés narés iSduota Europos are$to orderj ir neturi atlikti
jokio konkretaus vertinimo, ar kyla realus pavojus, kad bus
pazeistos suinteresuotojo asmens pagrindinés teisés j teisinga
bylos nagrinéjima.

2019 | ET byloje, valstybiy nariy tarpusavio pripaZinimo principas, kuris savo

y10] ybiy nariy tarp prip princip

C-97/18 ruoztu pagrijstas $iy valstybiy abipusiu pasitikéjimu, Sajungos

ZB byloje teiséje yra ypac svarbiis, nes leidzia sukurti ir ilaikyti erdve

C-627/19 PPU be vidaus sieny.

PF byloje kiekviena valstybé turéty manyti, jog, i$skyrus atvejus, kai

C-509/1 8’ yra i§imtiniy aplinkybiy, visos kitos valstybés narés paiso
Sajungos teisés ir ypac $ios teisés pripazinty pagrindiniy

OGirPI byloje, teisi

.
C508/18 ir L . . . . .
C82/19 PPU abipusio pripazinimo principu grjstos priemonés vykdymas

yra principas, o atsisakymas - i$imtis.
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2020

Generalinés
advokates
i$vada JR byloje,
C-488/19

UY byloje,
C-615/18

Sujungtose L
ir P bylose,
C-354/20 ir
C-412/20 PPU

bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityje politika

grindZiama nuosprendziy ir teismo sprendimy tarpusa-

vio pripazinimo principu ir apima valstybiy nariy jstatymy ir

kity teisés akty suderinima keliose svarbiose srityse.

Sajungos teiséje yra ypac svarbis, nes leidzia sukurti ir

i8laikyti erdve be vidaus sieny. Kalbant konkreciai, tarpusa-

vio pasitikéjimo principas, be kita ko, reikalauja, kad, kiek

tai susije su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kiekviena

valstybé pripazinty, jog, i$skyrus atvejus, kai yra i§imtiniy
aplinkybiy, visos kitos valstybés narés paiso Sajungos teisés ir
ypac $ios teisés pripazinty pagrindiniy teisiy.

jgyvendina Sajungos teise, valstybés narés pagal ja gali turéti

pareiga daryti prielaidg, kad kitos valstybés narés paiso

pagrindiniy teisiy, todél jos neturi galimybés ne tik reika-
lauti, kad kita valstybé naré uztikrinty didesne nacionaline
pagrindiniy teisiy apsauga uz t, kurig garantuoja Sajungos
teisé, bet ir — i§skyrus iSimtinius atvejus — patikrinti, ar ta
kita valstybé naré konkreciu atveju tikrai paisé Sgjungos
garantuojamy pagrindiniy teisiy.

i$imtinémis aplinkybémis vis délto galimas tarpusavio pri-

pazinimo ir valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principy

ribojimas.

i$imtiniu laikytinas tik $iurksciy pagrindiniy teisiy pazei-

dimy pavojus:

1. Kilus pavojui, kad prasomas perduoti asmuo patirs
nezmoniska arba Zeminamga elgesj, kaip tai suprantama
pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
4 straipsnj (23);

2. Pavojus yra realus.
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2021

HP, C-724/19

IR byloje,
C-649/19

X byloje,
C-665/20 PPU

PI byloje,
C-648/20 PPU

Sujungtose HM
ir TZ bylose,
C-428/21 PPU
ir C-429/21
PPU

teismy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose

priemoné, grindziama nuosprendziy ir teismo sprendimy
tarpusavio pripazinimo principu.

$is principas, teismy bendradarbiavimo baudZziamosiose
bylose ,,kertinis akmuo®, savo ruoztu grindziamas tarpusavio
pasitikéjimu ir nugin¢ijama prezumpcija, kad ir kitos
valstybés narés laikysis Sajungos teisés, visy pirma — gerbs
pagrindines teises.

tarpusavio pripazinimo principas, kuris savo ruoztu grin-
dziamas valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu, reiskia tai,
kad valstybiy nariy atitinkamos nacionalinés teisés sistemos
gali suteikti lygiaverte ir veiksminga pagrindiniy teisiy,
pripazjstamy Sajungos lygiu, visy pirma Chartijoje, apsauga.
tarpusavio pasitikéjimas, kuriuo grindziamas abipusio
pasitikéjimo principas, reikalauja, kad, kiek tai susije su
laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kiekviena valstybé
pripazinty, jog, iSskyrus atvejus, kai yra i§imtiniy aplinkybiy,
visos kitos valstybés narés paiso Sajungos teisés ir ypac Sios
teisés pripazinty pagrindiniy teisiy.

abipusio pripazinimo priemonés vykdymas yra principas, o
atsisakymas vykdyti - i$imtis, kurig reikia aiSkinti siaurai.
tarpusavio pripazinimo principo leidziancios nukrypti
taisyklés, negalima aiskinti taip, kad buty neutralizuotas
minétame pagrindy sprendime uzsibréztas tikslas, kuriuo
siekiama palengvinti ir pagreitinti perdavima tarp valstybiy
nariy teisminiy institucijy, atsizvelgiant j tarp jy turintj
egzistuoti tarpusavio pasitikéjima.
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2022

IR byloje,
C-105/21

KL byloje,
C-168/21

Sujungtose X
ir Y bylose,
C-562/21 PPU
ir C-563/21
PPU

tarpusavio pripaZzinimo principas, kuris, kaip matyti i$
Pagrindy sprendimo 2002/584 6 konstatuojamosios dalies,
yra teismy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose ,,ker-
tinis akmuo';, i8reikstas $io pagrindy sprendimo 1 straipsnio
2 dalyje, kurioje jtvirtinta taisyklé, jog valstybés narés vykdo
Europos are$to orderj, remdamosi $iuo principu ir vadovau-
damosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.

tarpusavio pripazinimo principu, kuris savo ruoztu grin-
dziamas valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu, reigkia tai,
kad jy atitinkamos nacionalinés teisés sistemos gali suteikti
lygiaverte ir veiksminga pagrindiniy teisiy, pripazjstamy
Sajungos lygiu, visy pirma Chartijoje, apsauga.

tarpusavio pripazinimo principas, kuris savo ruoztu pagrijstas
$iy valstybiy abipusiu pasitikéjimu, Sajungos teiséje yra ypac
svarbs, nes leidzia sukurti ir i$laikyti erdve be vidaus sieny.
Tarpusavio pasitikéjimo principas, be kita ko, reikalauja,
kad, kiek tai susije su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve,
kiekviena valstybé pripazinty, jog - iSskyrus atvejus, kai

yra iSimtiniy aplinkybiy, - visos kitos valstybés narés paiso
Sajungos teisés ir ypac pagal $ig teis¢ pripazinty pagrindiniy
teisiy.

valstybés nareés gali turéti pareigg daryti prielaidg, kad kitos
valstybés narés paiso pagrindiniy teisiy, todél jos neturi
galimybés ne tik reikalauti, kad kita valstybé naré uztikrinty
didesne nacionaline pagrindiniy teisiy apsauga uz ta, kurig
garantuoja Sajunga teisé, bet ir — i§skyrus i§imtinius atvejus -
patikrinti, ar ta kita valstybé naré konkreciu atveju tikrai
paisé Sajungos garantuojamy pagrindiniy teisiy.

2023

OE byloje,
C- 142/22

O.G. byloje,
C-700/21

E.D.L.byloje,
C-699/21

jtvirtinto tarpusavio pripazinimo principo leidziancios
nukrypti taisyklés, negalima aiskinti taip, kad baty neutrali-
zuotas tame paciame pagrindy sprendime uZzsibréztas tikslas,
kuriuo siekiama palengvinti ir pagreitinti perdavimg tarp
valstybiy nariy teisminiy institucijy, atsizvelgiant j tarp jy
turintj egzistuoti tarpusavio pasitikéjima.

abipusio pripazinimo principu gristos priemonés vykdymas
yra principas, o atsisakymas — i$imtis, kurig reikia aiskinti
siaurai.

nustaté vertinimo sistema, pagal kurig teismy sprendimy
baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo ir vykdymo
reikalavimus siekiama suderinti su $iy pagrindiniy teisiy
paisymu.

2010-2023 mety laikotarpio analizuotose bylose néra akivaizdziy kontrasty aiski-
nant abipusio pripazinimo principa. Ta¢iau randama vis detalesniy abipusio pripazi-
nimo principo turinio ir apimties apibudinimy (Zr. 5 lentele), kurie neabejotinai turi
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reik§meés laisvo jrodymy judéjimo kontekste. Teismas minétomis bylomis formuoja
pozicija, kad valstybiy nariy abipusio pripazinimo principas, gristas pasitikéjimu,
kuris negali buti aklas, yra labai svarbus ES teiséje, nes jis leidzia sukurti ir islaikyti
saugumo erdve be vidaus sieny. Taikant §j principa, visy pirma kalbant apie laisvés,
saugumo ir teisingumo erdve, kiekviena i$ $iy valstybiy, i$skyrus iSimtines aplinkybes,
turi manyti, kad visos kitos valstybés narés laikosi ES teisés ir ypac ES teiséje pripa-
Zinty pagrindiniy teisiy®***. ESTT nurodo, kad valstybés narés negali reikalauti i$ kitos
valstybés narés aukstesnio nacionalinio lygio Zmogaus teisiy apsaugos, nei numato ES
teisé*”. Dar viena konkreti ESTT tezé, kad valstybés narés negali tikrinti, ar kita vals-
tybé naré i$ tikryjy konkreciu atveju paisé pagrindiniy teisiy garantijy, kurias numato
ES.

Tokia Teisingumo Teismo pozicija galima pavadinti grieztai nuosaikia. Viena ver-
tus, Teismas sako, kad yra ribotos galimybés atsisakyti vykdyti bendradarbiavimu grjs-
tus praSymus. Kita vertus, teigiama, kad vykdyti tokius prasymus absoliucios pareigos
néra. Tokia praktika siekiama dvejopy tiksly: norima parodyti, kad nebus toleruojami
formalas tokiy prasymy atsisakymai, valstybés bus skatinamos labiau pasitikéti, uzti-
krinti Zmogaus teises; tac¢iau kartu nenorima i$ggsdinti valstybiy nariy ir paliekama
joms daugiau veiksmy laisvés bendradarbiavimo prasymams jsivertinti.

Minétieji ESTT sprendimai leidzia daryti pagrista i$vada, jog abipusio pripazini-
mo principas néra absoliutus. Galima nesilaikyti pareigos taikyti §j principa konkreciu
atveju, jei yra pagristas manymas, kad buvo pazeistos pagrindinés Zzmogaus teisés, ku-
rios pripazjstamos visoje ES, arba kyla tam pavojus. Konstatavus tokj pavojy, dar rei-
kia, kad vykdancioji teisminé institucija konkre¢iai ir tiksliai jvertinty, ar yra svariy ir
negin¢ijamy motyvy manyti, kad suinteresuotasis asmuo patirs $j pavojy dél veiksmy,
numatyty iSduodanciojoje valstybéje naréje. Vis délto $ie kriterijai turéty bati labiau
i$imtis nei taisyklé. ESTT sprendimuose pazyméjo, kad toks jtarimas apie galimg zmo-
gaus teisiy pazeidima turéty buti itin pagrjstas ir motyvuotas. Tadiau ir tokiu atveju
prasymas vykdyti abipusio pripazinimo pagrindu grjsta priemone turéty buti atidétas
tam laikotarpiui, kol bus i$siaiskintos detalés, o ne atsisakoma jj vykdyti.

Tokia ESTT pozicija dél salyginio abipusio pripazinimo principo taikymo, viena
vertus, gali bati vertinama kaip Zingsnis atgal - juk $io principo priémimas turéjo saly-
goti sklandy ES valstybiy nariy bendradarbiavimg, be abejonés, pripazjstant surinktus
jrodymus svecioje $alyje. Kita vertus, keliant diskusijas dél $io principo esmés, t. y. ar
jis i$vis gali buti taikomas ES baudziamojoje justicijoje (juk $io principo istakos kilu-
sios ir taikomos rinkai tarp ES valstybiy nariy reguliuoti), suprantama ir ESTT nuo-
saikesné pozicija $iuo klausimu. Teismas uzkerta kelig bet kokioms prielaidoms, jog,
manipuliuojant abipusio pripazinimo principu, bty keliama rizika pagrindiniy teisiy
pazeidimams - ex iniuria ius non oritur (lot. i$ neteisés teisé nekyla).

Abipusio pripaZinimo principo analizés skyrelyje kelta klausimy dél $io principo,

324 Opinion 2/13 at para. 191.

325 Opinion 2/13 EU:C:2014:2454. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A62013CV0002] (192 pastraipa).

89



kuris yra teismy bendradarbiavimo, taigi ir laisvo jrodymy judéjimo, ,,kertinis akmuo,
kilmés, turinio, apimties, taikymo veiksmingumo, $io principo kaip prezumpcijos. Tai
atsiskleidzia ne tik tyrime dél abipusio pripazinimo pagrindo - pasitikéjimo, bet ir
analizuotoje ESTT praktikoje. Galima teigti, kad abipusio pripazinimo principas ne-
egzistuoty, jei nebuty tarpusavio pasitikéjimo. ES tarpvalstybinis pasitikéjimas grin-
dziamas bendromis ES vertybémis, kurias pripazjsta kiekviena valstybé naré. Kita
vertus, abipusio pripazinimo principas, i§ pirmo Zvilgsnio atrodes kaip preziumuo-
jamas, praktikoje jgauna ribas — esant pagrjstam jtarimui apie galimus $iurkscius pa-
grindiniy teisiy pazeidimus, iSduodancioji valstybé gali imtis veiksmy ir aiskintis, ar
tokie jtarimai pagristi, t. y. suabejoti kitos valstybés vykdomy veiksmy teisétumu. Taigi
negali bati manipuliuojama teisminio bendradarbiavimo priemonémis (ir laisvo jro-
dymy judéjimo kontekste), kurios galéty pazeisti pagrindines teises. Vis délto ESTT
formuoja pozicija, kad abipusio pripazinimo principas yra pamatas laisvés, saugumo
ir teisingumo srityje ir butent $is principas uztikrina veiksmingg tarpvalstybinj ben-
dradarbiavima ES.

3. LAISVO JRODYMU JUDEJIMO KLIUVINIAI TEISINIO
REGULIAVIMO PROCESE IR PRAKTIKOJE

Atlikta analizé leidzia teigti, kad laisvo jrodymy judéjimo esminis ,variklis, pasi-
Zymintis aptartais teigiamais ir neigiamasi bruozais, yra abipusio pripazinimo princi-
pas, kuris grindziamas abipusiu pasitikéjimu. Tyrimas rodo, kad pasitikéjimas neatsi-
randa savaime ir negali buti preziumuojamas. Kaip jau aptarta pirmiau, pasitikéjimui
formuotis turi jtakos keli pagrindiniai veiksniai, t. y. valstybiy nariy teisiniy sistemy
panasumas ir vykdanciosios valstybés tikéjimas / pasitikéjimas pagrindiniy teisiy uz-
tikrinimu i§duodanciojoje valstybéje naréje. Kaip tik Sios aplinkybés lemia, ar valstybé
ipso facto pripazins svecioje valstybéje naréje surinktus ir perduotus jrodymus. Dél
$ios priezasties toliau atliekamas tyrimas susijes su minétomis aplinkybémis, kurias
galima pavadinti jrodymy judéjimo kliaitimis.

3.1. Europos Sajungos valstybiy nariy teisiniy sistemy (ne)suderinamumas

Baudziamujy jstatymy ir procedary skirtingumas kelia sunkumy tiriant tarpvals-
tybinius nusikaltimus ir patraukiant baudziamojon atsakomybén juose dalyvaujancius
asmenis. Tai gali trukdyti laiku keistis informacija, jrodymais, uztikrinti reikiamus jy
rinkimo budus, atsirasti delsimas, teisinis neapibréztumas, o tai visuomenéje lemia ri-
bota jrodymuy tarp ES valstybiy nariy judéjima tiriant tarpvalstybinius nusikaltimus®*.
Taigi tai, kad néra bendros ES baudziamosios justicijos, turi didele jtaka tarpvalstybi-
niy baudziamujy byly tyrimams, dél to, kaip jau minéta, ES émé reguliuoti ir $ia teisés
sritj.

326 Weyembergh, A., Wieczorek, I. ,,Is there an EU criminal policy*. EU Criminal Justice and the Challenges
of Diversity: Legal Cultures in the Area of Freedom, Security and Justice (2016): 29-47.
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Nors ES $iandien turi teisinius jrankius, padedancius reguliuoti ES laisvés, sau-
gumo ir teisingumo erdve, esama tam tikry ribojimy, nusakan¢iy veikimo apimtj. ES
kompetencija egzistuoja tik tiek, kiek reikia norint palengvinti nuosprendziy ir teismo
sprendimy abipusj pripazinima, policijos ir teisminj bendradarbiavimg baudZziamo-
siose bylose, turinc¢iose tarpvalstybinj aspekta, taip pat laisvg jrodymy judéjima, grista
abipusio pripazinimo principu. Kitaip tariant, baudziamyjy procediry derinimas néra
savaiminis tikslas, tai priemoné, padedanti palengvinti arba pasiekti abipusj pripazini-
ma ir bendradarbiavimg baudziamosiose bylose. Todél manoma, kad ES kompetencija
nustatyti minimalius procesinius reikalavimus baudziamosios justicijos srityje palen-
gvinty abipusio pripazinimo priemoniy veikima*¥’.

Kadangi baudziamoji justicija ne tik unikali kiekvienoje valstybéje®®, taciau tiek
pat ir jautri, literataroje randama sitlymy prie§ imantis konkrecios derinimo prie-
monés, puoseléjancios veiksmingg abipusio pripazinimo principo veikima, atlikti jro-
dymais pagrista testa, jog isties konkreti ES derinimo priemoné sustiprina abipusio
pripazinimo veikima®®. Taigi jrodymai turi pagristi konkrecios derinimo priemonés
ir veiksmingo abipusio pripazinimo veikimo ry$j. Testas neapsiriboja abstrakciojo
pagrindimo, kuriuo remiamasi, vertinimu. Vien tik nustatyti nacionaliniy taisykliy
dél nacionaliniy baudZiamuyjy procedary skirtumus arba Sajungos teisés akty leidéjo
retorinio tvirtinimo, kad tokie skirtumai gali sukelti abipusio pripazinimo problemy,
nepakanka, kad buty pagrijstai ,,suaktyvinama“ SESV 82 straipsnio 2 dalis**. Todél ES
veiksmai turi buti paremti gana tvirtu faktiniu pagrindu, patvirtinanciu, kad derini-
mo priemonémis bus i$sprestos problemos, susijusios su tam tikros abipusio pripa-
Zinimo priemonés veikimu**'. Jei §is tyrimas rodo, kad formaliy standarty skirtumai
kelia nedidelj susirtipinimg teiséjams, susiduriantiems su abipusio pripazinimo prasy-
my vykdymu, reikalavimas suderinti yra labai pazeidziamas, todél gincytinas*2. Toks
testas siejamas su vidaus rinkoje veikianc¢iu abipusio pripazinimo principu®®, tadiau,

327 Asp, P. ,,European criminal and national criminal law® In V. Mitsilegas, M. Bergstrom, T. Konstadi-
nides, Research handbook on EU criminal law (Cheltenham/Northampton, Edward Elgar Publishing,
2016), 331.

328 Tai jrodo ir SESV 82 straipsnio 3 dalyje jtraukta ,,avarinio stabdymo" taisyklé, leidZianti valstybéms na-
réms nutraukti diskusijas, kai pagal SESV 82 straipsnio 2 dalj pasitlyta priemoné turi jtakos esminiams
jos baudZiamosios teisenos sistemos aspektams.

329 Schroeder, W. LL.M. (Berkeley) Limits to European Harmonisation of Criminal Law. Issue 2/2020,
p. 144-148.

330 2000 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Tobacco Advertising byloje (Germany v European
Parliament and Council), C-376/98, 83-84, 98-99, 106-107 punktai.

331 2013 m. liepos 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose Commission and Others v Kadi bylose,
C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, 119-120 punktai.

332 Vermeulen, G. ,Where Do We Currently Stand with Harmonisation in Europe?“ In Klip, A. and van
der Wilt, H. (eds.), Harmonisation and Harmonising Measures in Criminal Law (Royal Netherlands
Academy of Science, 2002), 71-73.

333 2006 rugséjo 7 d. Teisingumo Teismo sprendimas Spain v Council byloje, C-310/04, 42 punktas; 122-
123;2013 m. liepos 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose Commission and Others v Kadi by-
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atsizvelgiant j tai, kad abipusio pripazinimo principas kildinamas i§ vidaus rinkos san-
tykiy, daznai telkiamasi j Sios srities praktika siekiant ,,pagerinti“ abipusio pripaZini-
mo principo veikimg ir laisvo jrodymy judéjimo srityje. Tiesa, vidaus rinkos ir bau-
dziamosios teisés analogija abipusio pripazinimo kontekste ne visada yra jtikinama**.
Toks testas laisvo jrodymy judéjimo kontekste, tikétina, taip pat turéty naudos pra-
dinéje priemonés jgyvendinimo stadijoje, kol bandoma sukonkretinti problema, dél
kurios siekiama priimti derinimo priemones. Taip pat valstybéms naréms buty aisku
dél ES veiksmy butinybés analizuojamoje srityje. Vis délto jgyvendinant priimtas de-
rinimo priemones buty susiduriama su tomis pac¢iomis minétomis kliatimis. I$skirtini
keli pagrindiniai momentai, kurie reikalauja i§samesnés analizés, t. y. procedariniai ir
terminy nesutapimai, ieSkant atsakymo, ar net tokiems esant, nes dél to abejonés néra,
jmanomas sklandus laisvas jrodymy judéjimas.

Atsizvelgiant | tai, kad tarp ES valstybiy nariy egzistuoja teisinis pliuralizmas, ES
teisés akty leidéjas pasirinko dvejopa poziurj: isplété laisvo jrodymy judéjimo proce-
se dalyvaujanciy institucijy apimtj (teismines ar neteismines institucijas) ir daug es-
miniy bendradarbiavimo klausimy paliko nacionalinéms teiséms. I esmés i§ pirmo
zvilgsnio susiklosto situacija win win (liet. abi susitarime dalyvaujancios Salys laimi),
kai taikant minimalius formalumus ir ribotus atsisakymo pagrindus galima skatinti
teisminj bendradarbiavimg, valstybéms naréms i§ esmés nekei¢iant savo baudziamuyjy
jstatymy - ,,tik“ sutinkant vykdyti i§ kity valstybiy nariy gautas abipusio pripaZzinimo
principu grjstas priemones ir jy pagrindu gautus duomenis vertinti taip, lyg jie buty
surinkti savo Salyje**. Taciau tokia situacija sukelia chaosg, nes tuomet ES institucijos,
ieSkodamos pusiausvyros, praranda teisinés ,kalbos“ konkretumg. Tai matyti lyginant
vieng procedurinj momentg — subjektus, jtrauktus j jrodymy judéjimg skatinancias
priemones (Zr. 6 lentele).

lose, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, 119, 124, 130 punktuose.
334 Lavenex, S. ,Mutual recognition and the monopoly of force: limits of the single market analogy*, Jour-
nal of European Public Policy 14 (2007): 762.

335 Mitsilegas, V. ,Trust-building Measures in the European Judicial Area in Criminal Matters: Issues of
Competence, Legitimacy and Inter-institutional Balance® In Balzaq, T. et Carrera, S. (eds.): Security
Versus Freedom?: A Challenge for Europe’s Future (Aldershot: Ashgate, 2006), 279; Klimek, L. ,,Free
Movement of Evidence in Criminal Matters in the EU“. The Lawyer Quarterly 4 (2012): 256.
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6 lentelé

Subjektai, dalyvaujantys laisvo jrodymy judéjimo procese

1959 m. 1990 m. 2000 m. 2003 m. 2014 m. ETO 2023 m.
Europos Konvencija, Konvencija Pagrindy Direktyva Reglamentas
konvencija | jgyvendinanti dél ES nariy sprendimas dél el.
del Sengeno savitarpio dél turto arba jrodymy
savitarpio susitarima pagalbos jrodymy
pagalbos aresto akty
vykdymo ES
Teismine Teisminé Teisminé Teismine Teismine Teismas arba
institucija institucija; institucija; institucija; institucija; ikiteisminio
Administraciné | Administraciné | Neteisminés Neteisminés | tyrimo teiséjas
institucija, institucija, institucijos, institucijos, (norint gauti
kurios kurios kai patvirtina | kai patvirtina | EJPO orderj
= sprendimu gali | sprendimu gali teisminé teisminé srauto
§ bati iskelta bati iskelta institucija institucija; duomenims);
Z baudziamoji baudziamoji Kaltinamasis | Teismas arba
£ byla byla gali prasyti prokuroras
o) iSduoti ETO, | (norint gauti
’é jei nacionali- EJPO apie
3 néje teiséje tai | duomenis apie
3 numatyta abonentg ar
<z E[SO)
S - - - - Vykdanciosios »Adresatai®,
E valstybés t. y. paslaugos
k= kompetentinga teikéjai
;5 institucija.
8 Vykdymo
g procediiroms
_Fi gali prireikti
> teismo leidimo

Ivairios institucijos, dalyvaujancios tyrimuose nacionaliniu lygmeniu, pradedant
teisésaugos, teisminémis jstaigomis ir baigiant administraciniais subjektais, paskatino
ES teisés akty leidéjo sprendimg islaikyti didelj lankstuma dél institucijy, dalyvaujan-
¢iy teikiant ir vykdant prasymus dél jrodymy pateikimo / surinkimo.

Siandien , teisminis“ bendradarbiavimas neapsiriboja tik ,,teismy institucijy“ ben-
dradarbiavimu®®, jis apima ir kitus nacionalinius subjektus, susijusius su tyrimu. Laikui
bégant tarpvalstybiniuose baudziamuosiuose tyrimuose dalyvaujanciy subjekty ratas
buvo i$pléstas. Nors pradinéje 1959 m. Europos konvencijoje dél savitarpio pagalbos
»teisminés institucijos“ buvo nurodytos kaip vieninteliai kompetentingi bendradar-
biavimo subjektai*”, véliau ES i$plété kompetentingy institucijy skai¢iy. 1990 m. Kon-
vencijoje, jgyvendinancioje Sengeno susitarima, ir 2000 m. Konvencijoje dél ES na-
riy savitarpio pagalbos administracinés institucijos buvo jtrauktos j kompetentingus

336 Supra note 63, Vermeulen, G. et al.

337 1959 m. balandzio 20 d. Europos konvencijos dél savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose 1 straips-
nio 1 dalis.
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tarpvalstybinio bendradarbiavimo subjektus su salyga, kad dél administraciniy insti-
tucijy priimty sprendimy gali bati pradétas procesas teisme, turin¢iame jurisdikcijg
baudziamosiose bylose®*. Véliau, priémus priemones, gristas abipusio pripazinimo
principu, laisvo jrodymy judéjimo procese, prasiplété subjekty, dalyvaujanciy $iame
procese, ratas. 2003 m. Pagrindy sprendime dél turto arba jrodymy aresto akty vykdy-
mo ES bei 2014 m. direktyvoje dél ETO i$davimo etape dalyvauja neteisminés institu-
cijos - jos kompetentingos i$duoti jsakymus dél are$to™ arba jsakymus dél tyrimo*®,
jei tokj sprendima patvirtina teisminé institucija. ETO direktyvoje netgi suteikiama
galimybé gynybai prasyti iduoti ETO, jei tai numatyta nacionalinéje teiséje**!. ETO
direktyvoje vykdancioji institucija, kaip apibrézta 2 straipsnio d punkte, yra institucija,
kompetentinga pagal $ig direktyva ir panasioje nacionalinéje byloje taikytinas proce-
daras pripazinti ETO ir uztikrinti jo vykdyma. Pagal minétas procediiras vykdancio-
joje valstybéje gali buti reikalaujama teismo leidimo, kai tai numatyta jos nacionalinéje
teiséje.

Reglamente dél elektroniniy jrodymy Europos jrodymy pateikimo arba saugoji-
mo orderj gali i$duoti platus spektras subjekty — teismas, ikiteisminio tyrimo teiséjas
ar prokuroras, kompetentingas atitinkamoje byloje, arba bet kuri kita kompetentinga
institucija, kaip apibrézé i$duodancioji valstybé, susijusioje byloje veikianti kaip bau-
dziamajame procese tyrimg atliekanti institucija, pagal nacionaline teis¢ kompetentin-
ga nurodyta rinkti jrodymus; tokiu atveju Europos jrodymy pateikimo orderis patvir-
tinamas iSduodanciosios valstybés teiséjui, teismui, ikiteisminio tyrimo teiséjui arba
prokurorui i$nagrinéjus jo atitiktj Siame reglamente nustatytoms Europos jrodymy
pateikimo orderio i§davimo salygoms**2.

Kaip matyti, ES i$laiko lankstuma dél vykdanciosios institucijos apibrézimo, tac¢iau

338 Konvencijos dél Europos Sgjungos valstybiy nariy savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose 3 straips-
nio 1 dalis.

339 2003 m. liepos 22 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2003/577/TVR 2 staipsnio a dalis.

340 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/41/ES dél Europos tyrimo or-
derio baudziamosiose bylose 2 straipsnio c) dalies iii) punktas: i$duodancioji institucija - tai bet kuri
kita kompetentinga institucija, kaip apibrézé iSduodancioji valstybé, konkrecioje byloje veikianti kaip
baudZziamajame procese tyrimg atliekanti institucija, pagal nacionaline teise kompetentinga nurodyta
rinkti jrodymus. Be to, prie§ perduodant ETO vykdand¢iajai institucijai, patikrinus, ar jis atitinka Sioje
direktyvoje nustatytas ETO iSdavimo salygas, visy pirma 6 straipsnio 1 dalyje i$déstytas salygas, is-
duodanciosios valstybés teiséjas, teismas, ikiteisminio tyrimo teiséjas ar prokuroras patvirtina ETO.
Jei ETO patvirtino teisminé institucija, ta institucija ETO perdavimo tikslais taip pat gali bati laikoma
i$duodancigja institucija.

341 2014 m. balandZio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/41/ES dél Europos tyrimo orde-
rio baudziamosiose bylose 1 straipsnio 3 dalis: i$duoti ETO gali paprasyti jtariamasis arba kaltinamasis
(arba jy vardu teisininkas), naudodamiesi taikytinomis teisémis j gynybg pagal nacionalinj baudziamajj
procesa.

342 2023 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2023/1543 dél Europos jrodymy
pateikimo orderiy ir Europos jrodymy saugojimo orderiy elektroniniams jrodymams baudziamajame
procese ir laisvés atémimo bausmiy vykdymui pasibaigus baudZiamajam procesui 1 straipsnio a), b)
punktai, 2 straipsnio a), b) punktai, 3 straipsnio a), b) punktai.
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tokiy esminiy sgvoky kaip ,teisminé institucija®, ,teismo sprendimas®, ,vykdancioji
institucija“ ir kt. kelia teisiniy gin¢y laisvo jrodymy judéjimo procese.

Jau minétoje Ruslan Kovalkov byloje** buvo nagrinéjamas klausimas dél EAO is-
davimo teisétumo. ] ESTT buvo kreiptasi, kai Nyderlanduose vykdant Europos are$to
orderj, iduotg Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos dél Ruslano Kovalkovo,
siekiant Lietuvoje jvykdyti laisvés atémimo bausme, buvo suabejota, ar Teisingumo
ministerija gali bati laikoma teismine institucija. Teismas priémé sprendima, kad Tei-
singumo ministerija negali buti laikoma teismine institucija, taigi EAO buvo isduotas
neteisétai. Teismas pazyméjo, kad kiekvienai valstybei narei negali buti palikta teisé
spresti dél savokos ,teisminé institucija®, kaip ji suprantama pagal Pagrindy sprendi-
mo 6 straipsnio 1 dalj, prasmés ir apimties**. Taip pat jis nurodé, kad Pagrindy spren-
dimo 6 straipsnio 1 dalyje vartojama sgvoka ,,teisminé institucija“ visoje Sajungoje turi
bati aiskinama savarankiskai ir vienodai, o tai, remiantis nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika, turi bati daroma atsizvelgiant j $ios nuostatos formuluote, konteksta
ir Pagrindy sprendimu siekiamg tiksla.

Halil Ibrahim Ozgelik byloje* Teisingumo Teismas, vélgi aiskindamas ,teisminés
institucijos“ sagvoka, patvirtino, kad, be kita ko, savoka ,,teisminé institucija“ turi buti
suprantama kaip apimanti institucijas, dalyvaujancias vykdant valstybiy nariy bau-
dZiamajj teisinguma, tik neapimanti policijos jstaigy. Todél $ig nuostatg reikia aigkinti
taip, kad savoka ,teismo sprendimas“ apima sprendimus, kuriuos priémé institucijos,
dalyvaujancios vykdant valstybiy nariy baudziamajj teisinguma, tac¢iau neapima poli-
cijos jstaigy priimty sprendimy. Atsizvelgiant  $ig i$vada reikia pazyméti, kad kadangi
prokuratira yra institucija, dalyvaujanti vykdant valstybés narés baudziamajj teisingu-
ma, tokios institucijos sprendima reikia laikyti ,,teismo sprendimu

Tado Tupiko byloje** Teismas aiSkinosi savoka ,teisminis nagrinéjimas, per kurj
priimtas sprendimas®. Pagal suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencija i§ vieno-
do Sajungos teisés taikymo ir lygybés principo reikalavimy matyti, kad, kai Sgjungos
teisés nuostatoje aiskiai nedaroma nuoroda j valstybiy nariy teise, norint nustatyti
$ios nuostatos prasme ir apimtj, jos reikémé visoje Sajungoje paprastai turi bati ais-
kinama savarankigkai ir vienodai, atsizvelgiant j nuostatos kontekstg ir nagrinéjamu
teisés aktu siekiama tikslg. Siomis aplinkybémis konstatuota, kad $is zodziy junginys,
dél kurio pateiktas $is prasymas priimti prejudicinj sprendimg, turi bati vertinamas
kaip savarankiSka Sgjungos teisés savoka ir aiSkinamas vienodai, neatsizvelgiant i jo

343 2016 m. lapkricio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas Ruslan Kovalkov byloje, C477/16 PPU.

344 Pagal analogijg zr. 2008 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas Koztowski byloje, C66/08,
43 punktas ir 2010 m. lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas Mantello byloje, C261/09,
38 punktas.

345 2016 m. lapkricio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas Halil Ibrahim Ozgelik byloje; 2016 m. lapkricio
10 d. Teisingumo Teismo sprendimas Poltorak byloje, C452/16 PPU, 33 ir 38 punktai; 2016 m. birZelio
29 d. Teisingumo Teismo sprendimas Kossowski byloje, C-486/14.

346 2017 m. rugpjucio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas Tado Tupiko byloje, C270/17 PPU, 65, 67 pas-
traipos.
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kvalifikavima valstybése narése. Tas pats klausimas buvo keliamas ir kitose bylose®*.

HP byloje buvo keliamas klausimas dél ETO direktyvoje apibréziamos ,vykdan-
Ciosios institucijos sgvokos turinio. Teismas kreipési dél prejudicinio sprendimo,
siekdamas i$siaiskinti, ar Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto i papunktis turi
bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama, jog prokuroras baty kompetentingas
ikiteisminio tyrimo stadijoje iSduoti Europos tyrimo orderj, kaip tai suprantama pagal
$ig direktyva, kuriuo siekiama gauti su telekomunikacijomis susijusiy srauto ir vietos
nustatymo duomeny, jeigu panasioje nacionalinéje byloje kompetencija nustatyti tyri-
mo priemone dél prieigos prie tokiy duomeny priklauso i$imtinei teismo jurisdikcijai.

Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkte apibrézta savoka ,i$duodancioji institu-
cija“ Taigi $io straipsnio i papunktyje nurodyta, kad tokia institucija gali bati ,,teiséjas,
teismas, ikiteisminio tyrimo teiséjas ar prokuroras, kompetentingas atitinkamoje bylo-
je* arba, kaip nurodyta ii punkte, ,,bet kuri kita kompetentinga institucija, kaip apibreé-
¢ isduodancioji valstybé, konkrecioje byloje veikianti kaip baudZiamajame procese
tyrimg atliekanti institucija, pagal nacionaline teise kompetentinga nurodyti rinkti jro-
dymus® Taigi i$ Sios nuostatos formuluotés matyti, kad i8duodancioji institucija visais
atvejais, kuriems taikoma $i nuostata, turi turéti kompetencija atitinkamoje byloje kaip
teiséjas, teismas, ikiteisminio tyrimo teiséjas ar prokuroras arba, jeigu ji néra teisminé
institucija, — kaip institucija, turinti kompetencijg atlikti tyrima. Vis délto negalima
vien i§ Sios nuostatos formuluotés analizés nustatyti, ar Zodziy junginys ,,kompeten-
tingas atitinkamoje byloje“ turi tokig pacia reik§me kaip ir frazé ,,pagal nacionaline tei-
s¢ kompetentinga nurodyti rinkti jrodymus“ ir ar prokuroras gali turéti kompetencija
isduoti ETO, kuriuo siekiama gauti su telekomunikacijomis susijusiy srauto ir vietos
nustatymo duomeny, kai, vykstant panasiai nacionalinei procediirai, iSimtiné teisé su-
sipazinti su tokiais duomenimis priklauso teismo kompetencijai.

Analizuojamos bylos atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendimag matyti, kad
nors Bulgarijos teiséje prokuroras nurodytas kaip institucija, kompetentinga i§duoti
ETO baudziamajame procese, jis neturi kompetencijos nurodyti surinkti su telekomu-
nikacijomis susijusiy srauto ir vietos nustatymo duomeny vykstant panasiam naciona-
liniam procesui. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad
pagal Bulgarijos teise institucija, kompetentinga nurodyti rinkti tokius duomenis, yra
pirmosios instancijos teismas, kompetentingas nagrinéti atitinkamga byla, o prokuro-
ras turi tik teise pateikti teismui motyvuotg prasyma. Taigi tokiu atveju prokuroras ne-
turi kompetencijos iSduoti Europos tyrimo orderio, siekdamas gauti tokius duomenis.
Vadinasi, kai pagal nacionaline teis¢ prokuroras neturi kompetencijos skirti tyrimo
priemoneés, kad gauty su telekomunikacijomis susijusius srauto ir vietos nustatymo
duomenis, jis negali buti laikomas iSduodanciaja institucija, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto i papunktj, kompetentinga iduoti ETO, kad

347 Generalinio advokato Maciej Szpunar i$vadoje, pateiktoje 2018 m. rugpjicio 7 d.; 2017 m. rugpjacio
10 d. Teisingumo Teismo sprendimas Stawomir Andrzej Zdziaszek byloje, C271/17 PPU; 2023 m. kovo
23 d. Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose bylose LU ir PH, C-514/21 ir C-515/21, 56 punktas,
taip pat nagrinéjo savoka ,,teisminis nagrinéjimas, per kurj buvo priimtas sprendimas®.
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gauty $iuos duomenis.

XD byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi prie-
laida, kad i8duodanciosios teisminés institucijos, kaip tai suprantama pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalj, statusas visy pirma siejamas su sprendimo
i$duoti Europos are$to orderj teisminés kontrolés buvimu. Vis délto Teismas pazy-
mi, kad kitos institucijos, ne teismo, priimto sprendimo i$duoti Europos aresto or-
derj teisminé kontrolé néra salyga, kad §i institucija galéty bati kvalifikuojama kaip
i$duodancioji teisminé institucija, kaip tai suprantama pagal $io pagrindy sprendimo
6 straipsnio 1 dalj. Toks reikalavimas nekyla i§ minétos institucijos veiklos nuostaty ar
organizacinio pobudzio taisykliy, jis yra susijes su tokio orderio iSdavimo procesu®*.

Sis i8aikinimas patvirtinamas ir PF sprendime, kuriame Teisingumo Teismas ais-
kinosi, ar Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras gali buti laikomas i§duodancia-
ja teismine institucija. Lietuvos generalinis prokuroras iSdavé Europos aresto orderj,
kuriuo prasé perduoti PE, Lietuvos piliet], siekiant vykdyti baudZziamajj persekiojima
Lietuvoje. Airijos auksc¢iausiasis teismas suabejojo, ar Lietuvos Respublikos prokuro-
ras gali bati laikomas iSduodanciaja teismine institucija. Jis argumentavo, kad i§ Tei-
singumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad priskiriant institucija prie teisminés
svarbu tai, ar atitinkamas subjektas yra institucija, dalyvaujanti vykdant valstybés na-
rés baudziamajj teisinguma. Vis délto minétoje jurisprudencijoje néra aiskiy kriterijy,
kuriais remiantis buty galima nustatyti, ar subjektui pavesta vykdyti teisinguma, ar Sis
dalyvauja ji vykdant valstybés narés teisinéje sistemoje.

Sioje byloje Teisingumo Teismas vis délto nusprendé, kad valstybés narés (Lietuvos
Respublikos) generalinis prokuroras, kuris, badamas struktari$kai nepriklausomas
nuo teisminés valdzios, turi kompetencija vykdyti baudziamaji persekiojima ir kurio
statusas $ioje valstybéje naréje uztikrina jam nepriklausomumg nuo vykdomosios val-
dZios i§duodant Europos aresto orderj, turi buti kvalifikuojamas kaip i§duodancioji
teisminé institucija, kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimg 2002/584. Taip pat
Teismas pazyméjo, kad prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar, be to, dél $io prokuroro sprendimy gali buti pateiktas skundas, visiskai
tenkinantis veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus®®.

Taciau kitoje byloje prokuroras nebuvo pripazintas i§duodanciaja teismine insti-
tucija®’. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad bylose, kuriose priimtas konkre-
tus sprendimas, nagrinéjamos prokurataros neatitiko nepriklausomumo reikalavimo,
kuris badingas sgvokai ,,i$duodancioji teisminé institucija®, kaip ji suprantama pagal
Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalj, nes pagal priimtas statutines ir orga-
nizacines taisykles, prokuratiiros turéjo teisinio pavaldumo santykj su vykdomaja val-
dzia, todél kilo rizika, kad $i valdzia joms duos konkrecius pavedimus arba nurodymus

348 2019 m. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas XD byloje, C-625/19 PPU; 2019 m. gruodzio
12 d. Teisingumo Teismo sprendimas JR ir YC, C566/19 PPU ir C626/19 PPU, 48 punktas.

349 2019 m. geguzés 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas PF byloje, C509/18.

350 2020 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose L ir P bylose, C-354/20 ir C-412/20
PPU, 35-36 punktai.
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priimant sprendima, susijusj su Europos aresto orderio i§davimu.

Teisingumo Teismas yra iSaiSkines savoka ,i$§duodancioji teisminé institucija“ Pa-
gal Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalj, ji gali apimti valstybés narés ins-
titucijas, kurios nebttinai yra teiséjai ar teismai, bet dalyvauja vykdant toje valstybéje
naréje baudziamajj teisinguma ir, vykdydamos Europos aresto orderio i§davimo funk-
cijas, veikia nepriklausomai; dél Sio nepriklausomumo reikalaujama, kad egzistuoty
veiklos nuostatai ar organizacinio pobudzio taisyklés, pagal kurias, priimant sprendi-
ma iSduoti tokj aresto orderj, i$duodanciajai teisminei institucijai nekilty jokios rizi-
kos, kad, be kita ko, gali buti duotas konkretus vykdomosios valdzios nurodymas®'.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje teigiama, kad valstybés narés, nors remda-
mosi procesinés autonomijos principu gali pagal savo nacionaline teise paskirti ,teis-
mine institucija®, kompetentingg i$duoti Europos aresto orderj, neturi nustatyti Sios
sgvokos prasmés ir apimties, ,,nes minéta sgvoka visoje Sajungoje turi buti aiskinama
savarankigkai ir vienodai“**%

I$analizavus ESTT praktika, susijusig su tam tikry dazniausiai pasitaikanciy teisés
sgvoky, vartojamy taikant teisminio bendradarbiavimo priemones, aiSkinimu, galima
teigti, kad ES lankstumas jrodymy judéjimo priemoniy jtvirtinimo procese, kurj lémé
baudziamuyjy justicijy skirtingumas valstybése narése, neprisideda prie sklandaus jro-
dymy judéjimo. Teismo sprendimai rodo, kad klausimy vis iskyla nepaisant to, kad jau
analogisku klausimu buvo pasisakyta kitoje byloje. Zinoma, tam jtakos turi skirtingos
teisinés sistemos, kuriose ta pati sgvoka gali buti ai$kinama skirtingai. Teismas bando
jvesti kriterijus (kaip kad teisminés institucijos aiskinimo atveju), pagal kuriuos valsty-
bés turéty isivertinti sagvoky turinj, kad baty suvienodinta jy taikymo praktika, tac¢iau
praktikoje vis vien iSkyla klausimy, kurie kliudo sklandziai ir efektyviai jgyvendinti
jrodymy judéjimo priemones. Todél efektas islieka toks pats — nevienoda praktika,
taikant priemones, kuriomis siekiama efektyvinti jrodymy judéjima. Todél batina dar
kuriant konkreciy priemoniy teisinj reglamentavima pateikti konkreciy savoky api-
brézimus, kaip jos turi bati suprantamos, atsizvelgiant j ES valstybiy nariy skirtingas
teisines sistemas, nurodant taikymo ribas ir pagal kokius kriterijus galima bty identi-
fikuoti tam tikry apibréz¢iy pritaikomuma.

3.2. Pagrindiniy teisy uztikrinimas laisvo jrodymy judéjimo procese

1969 m. Europos Teisingumo Teismas pripazino pagrindiniy teisiy svarbg, nu-
sprendes, kad jos sudaro dalj bendryjy Bendrijos teisés principy, kuriy laikymasi
uztikrina Teismas®*. Kai kurie reik§mingi astuntojo desimtmecio pradzios sprendi-

351 2019 m. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas JR ir YC sujungtose bylose, C566/19 PPU ir
C626/19 PPU; 2019 m. geguzés 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas OG ir PI (Liubeko ir Cvikau pro-
kuratiiros), C508/18 ir C82/19 PPU, 51 ir 74 punktai.

352 Generalinio advokato Manuelio Campos Sanchez-Bordonos i$vada, pateikta 2020 m. birzelio 25 d.
Openbaar Ministerie byloje, C510/19.

353 1969 m. lapkricio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas Stauder byloje 29/69.
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mai i§plétojo ir sustiprino tokj Teismo poziari**. Vélesni poky¢iai apima tuometiniy
Bendrijos institucijy politines deklaracijas ir laipsniSkg pagrindiniy teisiy ir Zmogaus
teisiy jtraukima j Europos Sajungos sutarties ir Europos bendrijos steigimo sutarties
teksta. Toliau plétojant ir tobulinant ESTT praktika taip pat buvo laipsniskas Sajungos
pagrindiniy teisiy ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos suar-
téjimas, nors ES ir néra tiesiogiai saistoma su Konvencija kaip susitariancioji $alis**°.

Asmeny teisiy**® akcentavimas prisideda prie platesnio labiau vertybémis pagrjsto
poziurio j ES baudziamaja justicijg, kuri apima ir laisvo jrodymy judéjimo vystymasi.
ES Lisabonos sutartimi Pagrindiniy teisiy chartijg jtrauké i pirmine teise. Pagrindiniy
teisiy chartija pasiteisino ne tik aikinant kelias ES teisés nuostatas®”’, bet ir priartinant
ES Zzmogaus teisiy politika prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy teisiy apsaugos konven-
cijos standarty®®. Taigi teisé i teisinga bylos nagrinéjima pagal EZTK 6 straipsnj taip
pat nurodyta Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje, o 48 straipsnyje jtvirtinta teisé
j gynyba. ESTT savo praktikoje patvirtino, kad j Pagrindiniy teisiy chartijos 6 straipsnj
jtraukti ir kiti EZTK jtvirtinti Zmogaus teisiy standartai**.

Taigi veiksmingo baudziamojo persekiojimo uztikrinimas niekada nebuvo vienin-
telis abipusio pripazinimo tikslas. Kitaip tariant, ES institucijos, kurdamos jrodymy
judéjimo priemones, gristas abipusio pripazinimo principu, siekia ne tik stiprinti vals-
tybiy nariy bendradarbiavima, bet ir sustiprinti pagrindiniy teisiy apsauga®®. Kaip jau
atskleista pirmiau, ESTT daZniausiai pazymi, kad abipusio pripazinimo principas yra
svarbiausias principas ES teiséje, leidziantis sukurti ir i$laikyti erdve be vidaus sieny®'.
Doktrinoje pazymima, kad dél to buvo sukurta ,visapusé sistema®, pagal kurig

354 1970 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr
byloje; 1974 m. geguzés 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas J. Nold, Kohlen-und Baustoffgroffhandlung
v Commission of the European Communities byloje 4-73.

355 2014 m. gruodzio 18 d. Teisingumo Teismo nuomoné 2/13.

356 Sutartyse vartojamos abi sgvokos — Zmogaus teisés ir pagrindinés teisés. Néra aiSku, kodél renkamasi
vieng, o ne kitg sgvoka. Ta¢iau manytina, kad sgvoka ,,zmogaus teisés“ labiau vartojama nuostatose
deél Sajungos iSorés santykiy (t. y. jos santykiy su ES nepriklausanc¢iomis $alimis ir tarptautinémis or-
ganizacijomis). Ir prie§ingai, Sutarties nuostatose, susijusiose su vidaus teise (t. y. pagrindiniy teisiy
apsauga Europos Sgjungoje), vartojama sgvoka ,,pagrindinés teisés®. https://e-justice.europa.eu/563/LT/
part_i__protecting_fundamental_rights_within_the_european_union.

357 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo
prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo (OL 2016 L
65, p. 1). Zr. 2016 m. spalio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas Emil Milev byloje, C-439/16 PPU.

358 Remiantis paaiskinimais, susijusiais su Pagrindiniy teisiy chartija, kai kurios nuostatos turi tokig pacia
prasme ir taikymo sritj kaip ir EZTT teismy praktikoje. Pavyzdziui, Chartijos 48 straipsnio 1 dalis at-
spindi EZTK 6 straipsnio 1 dalj.

359 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas Lanigan byloje, C-237/15.

360 Programme of measures to implement the principle of mutual recognition of decisions in criminal
matters, OJ, No. C 12, 15 January 2001, 1.

361 Opinion 2/13 of the Court on Accession of the European Union to the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 18 December 2014, EU:C:2014:2454, 191
punktas.
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nacionaliniai teismy sprendimai baudZiamosiose bylose pripazjstami ir vykdomi vi-
soje ES beveik automatigkai, taikant minimalius formalumus ir siekiant greito jvykdy-
mo*?. Tacdiau stebint ES teisiniy veiksmy seka, taip pat tolimesnius ESTT aiskinimus
dél sprendimy, galima teigti, kad butent pagrindiniy teisiy nepakankamas uztikrini-
mas gali bati esminis rodiklis, lemsiantis atsisakyma vykdyti prasyma dél konkreciy
veiksmy atlikimo jrodymy judéjimo procese.

Iskirtina keletas kaltinamojo®® teisiy, reikémingy jrodymy judéjimo procese. Pir-
miausia tai teisé j teisinga teismg / bylos nagrinéjima. J[rodymy perdavimas tarp ES
valstybiy nariy gali kelti rizikg dél teisés j teisingg teismg. Tai apima kaltinamojo teise
dalyvauti jrodinéjimo procese — nuo jy rinkimo iki gin¢ijimo, teis¢ konfrontuoti su
liudytojais ir teise j atstova®**. Taip pat sunkumai siekiant gauti ir suprasti jrodymus dél
kalbos barjery®* arba jurisdikcijos i$sukiy*®, keliantys klausimy, kuriai jurisdikcijai
priklauso jrodymai ir kokie teisiniai standartai taikomi, konkreciu atveju gali kelti pa-
vojy teisei j teisingg teisma. ES valstybiy nariy teisinés sistemos ir baudziamosios jus-
ticijos proceduros gali skirtis dél procesiniy garantijy apsaugos skirtumy?®®. Tai gali tu-
réti jtakos jrodymy patikimumui ir vientisumui bei teisei j teisingg bylos nagrinéjima.

Doktrinoje diskutuojama dél Sgjungos abejingumo gynybos teiséms ir procedi-
rinéms garantijoms*®. Taip pat nerimaujama dél ES pasyvaus vaidmens uZtikrinant
asmens teises laisvo jrodymy judéjimo procese. Juk jrodymai tiesiogiai veikia teisinga
teismo sprendimy rezultata, taigi ir asmens laisvés apribojimg. DidZiausia jrodymy
judéjimo procese jzvelgtina problema ta, kad, siekiant uztikrinti aktyvy dalyvavima
tarpvalstybinés bylos tyrime butinas gynybos dalyvavimas. Gynybos uztikrinimas vi-
same laisvo jrodymy judéjimo procese, renkant jrodymus, teikiant prasymus surinkti
jrodymus®®, galéty palengvinti kaltinamojo procesine padétj, uztikrinant rungtynis-

362 Mitsilegas, V. EU Criminal Law after Lisbon: Rights, Trust and the Transformation of Justice in Europe
(Oxford/Portland, Hart Publishing, 2016), 124.

363 Kaltinamojo sgvoka vartojama bendrgja prasme, kalbant apie asmenj, kurio atzvilgiu atliekami veiks-
mai, susije su baudziamaja byla (specialaus liudytojo, jtariamojo, kaltinamojo statusas).

364 Garamvolgyi, B., Ligeti, K., Ondrejova, A., Von Galen M. ,,Admissibility of Evidence in Criminal Pro-
ceedings in the EU Issue 3 (Eucrim, 2020): 201-208.

365 Kusak, M. ,Mutual admissibility of evidence and the European investigation order: aspirations
lost in reality. ERA Forum 19 (2019). https://doi.org/10.1007/s12027-018-0537-0.

366 Allegrezza, S. ,Collecting Criminal Evidence Across the European Union: The European Investigation
Order Between Flexibility and Proportionality. In S. Ruggeri (ed.), Transnational Evidence and Multi-
cultural Inquiries in Europe (Springer, 2014).

367 Jurka, R., Zajanckauskiené, J. ,Movement of evidence in the European Union: challenges for the Euro-
pean Investigation Order*. Baltic Journal of Law & Politics 9, 2 (2016): 56-84; Buc¢ianas, G. ,,Europos
tyrimo orderio i§davimo problematika®. Teisés apzvalga (2018).

368 Supra note 62, Spronken, G., Vermeulen, D. de Vocht, L. van Puyenbroeck; E. Cape, Z. Namoradze,
R. Smith and T. Spronken.

369 Mangiaracina, A., ,A New and Controversial Scenario in the Gathering of Evidence at the European
Level: the Proposal for a Directive on the European Investigation Order® (2014) 10 Utrecht Law Review
113.
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kumo principg procese. Kitaip tariant, butina uztikrinti aktyvy gynybos vaidmen; lais-
vo jrodymy judéjimo procese tarpvalstybiniuose baudziamujy byly tyrimuose.

Taigi inicijuojant jrodymy judéjimo priemones svarbu kartu uztikrinti veiksmin-
gas asmeny apsaugos priemones, rasti laisvo jrodymy judéjimo palengvinimo ir Zmo-
gaus teisiy apsaugos ES baudziamosios teisenos sistemose pusiausvyra, ypa¢ kalbant
apie kaltinamojo teises, kuriy uZztikrinimas tarpvalstybiniame tyrime gali susidurti
su rimtais i$$ukiais. Dél $ios prieZasties toliau analizuojama laisvo jrodymy judéjimo
priemoniy teisinis reguliavimas, taip pat tai, kiek jame atsispindi kaltinamojo teisiy
uztikrinimas.

3.2.1. Priemoniy, kuriomis jgyvendinamas laisvas jrodymy judéjimas, jtaka
pagrindinéms teiséms

Kaltinamyjy teisiy apsauga ES baudziamojoje teisenoje yra labai svarbi. Siy teisiy
apsauga uztikrina teisinguma teisminiame procese. Jame laikomasi nekaltumo pre-
zumpcijos principo, kol asmens kaltumas nejrodytas, ir uztikrinama, kad kaltinamasis
turéty galimybe dalyvauti teisingame teisme. Siy teisiy apsauga taip pat padeda i§veng-
ti neteiséty kaltinimy ir uztikrina, kad asmenys nebuty neteisingai nubaudziami. Be
to, ji skatina pasitikéjimg baudziamojo teisingumo sistema ir puoseléja demokratijos
bei Zmogaus teisiy vertybes Europos Sgjungoje. Tinkama kaltinamojo teisiy apsauga
yra labai svarbi siekiant i$laikyti teisingg ir subalansuota baudziamojo teisingumo sis-
temga tarpvalstybinio pobudzio nusikaltimy tyrimuose®”.

Sio klausimo analizei pasirinktos dvi jrodymy judéjima skatinancios priemonés,
gristos abipusio pripazinimo principu — ETO (8i priemoné viena i§ dazniausiai tai-
komy), ir Europos elektroniniy jrodymy baudziamosiose bylose pateikimo (toliau -
EJPO) ir saugojimo (toliau — E[SO) orderiai (i priemoné dar nejsigaliojusi, ta¢iau Re-
glamente jtrauktos naujas ir nejprastas baudziamojoje justicijoje elektroniniy jrodymy
gavimo biidas). Apskritai $ios priemonés lyginamos tarpusavyje, tad svarbu atkreipti
démesj, kaip jose jtvirtinamos ir pagrindinés Zmogaus teisés.

Analizuojant Direktyvos dél ETO teksta, preambuléje pastebimos apsauginés
Zmogaus teisiy nuostatos — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija nurodoma
kaip galimas pagrindas atsisakyti vykdyti ETO®"". Be $iy nuorody i pagrindines teises,
konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta, kad valstybés narés, jgyvendindamos Direktyva
dél ETO, turéty atsizvelgti j direktyvas, priimtas kartu su 2009 m. Baudziamuyjy byly

370 Sachoulidou, A. (2022) ,,OK Google: is (s)he guilty?“ Journal of Contemporary European Studies, 30(2);
Coleman, M. (2021). The presumption of innocence in international human rights and criminal law.
Google Books; Dimoski, D. I., Misoski, B. Reflection on the EU Directive on the Strengthening of Cer-
tain Aspects of the Presumption of Innocence and of the Right to Be Present at the Trial in Criminal
Proceedings. Iustinianus Primus Law Review 1 (2020). HeinOnline.

371 Direktyvos 11 striapnio 1 dalyje nurodyta, kad nedarant poveikio 1 straipsnio 4 daliai, vykdancioje
valstybéje gali bati atsisakyta pripaZinti ar vykdyti ETO, kai: [...] f) esama pagristy priezas¢iy manyti,
kad ETO nurodytos tyrimo priemonés vykdymas nebuty suderinamas su vykdanciosios valstybés narés
isipareigojimais pagal ES sutarties 6 straipsnj ir su Chartija.
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procesiniy garantijy stiprinimo gairémis®”2.

Zmogaus teisiy apsaugines nuostatas galima sugrupuoti pagal tai, kokiy gi apsau-
gos priemoniy turi imtis i§duodancioji ir kokiy vykdancioji valstybés. Kalbant apie
iSduodanciajai valstybei numatytus batinus iSankstinius veiksmus, uztikrinant, kad
nebuty piktnaudziaujama $ia priemone ir pazeidziamos pagrindinés teisés, nurodo-
ma, kad ETO turéty bati pasirinktas, kai tyrimo priemonés vykdymas atrodo propor-
cingas, tinkamas ir taikomas nagrinéjamai bylai. Be kita ko, i$duodancioji valstybé
turi pareiga i8duodama ETO uztikrinti visapusis$ka atitiktj Chartijos 48 straipsny-
je nustatytoms teiséms: turi bati uztikrinta nekaltumo prezumpcija ir teisé j gyny-
ba baudziamosiose bylose, kurios laikomos Chartijoje pripazintos pagrindinés teisés
baudziamojo teisingumo srityje. Tai reiskia, kad valstybé turi objektyviai jvertinti, ar
duotuoju atveju ETO i$davimas butinas, pateisinamas bendrojo intereso tikslais ir ati-
tinka proporcingumo principg. I§ Direktyvos dél ETO teksto galima spresti tai, kad
ETO minéty principy kontekste turéty buti priimtas arba patvirtintas butent teisminés
institucijos. Reikéty sutikti, kad tokiu atveju buty uztikrinamas objektyvumas, verti-
nant ETO i$davimo butinybe. Tadiau kiek nejprastai atrodo kita Direktyvos dél ETO
nuostata, kurioje jtvirtinama, kad pats prokuroras gali patvirtinti ETO (Direktyvos dél
ETO 2 straipsnio ¢ punktas). Suprantama, kad tokiu badu i$vengiama ilgesnés pro-
ceduros, kai prokuroras i§duoda ETO ir pats jj patvirtina. Ta¢iau abejotina, kad tokia
procedira pakankamai uztikrina pagrindiniy teisiy apsaugg. Juo labiau, kad batent
iS$duodancioji valstybé ir turi jvertinti, ar ETO atitinka dvi batinas salygas, t. y. i$duoti
ETO yra butina®*” ir proporcinga vykdomo tyrimo tikslu, atsizvelgiant j jtariamojo
arba kaltinamojo teises bei ETO nurodyta priemone buty galima vykdyti tokiomis
paciomis salygomis panasioje nacionalinéje byloje.

Vertinant vykdanciosios valstybés vaidmenj ETO kontekste, jis ne kg maziau reiks-
mingas. Nors i§duodancioji valstybé turéty pripazinti pagal $ig direktyva perduota
ETO ir nereikalauti jokiy papildomy formalumy, vadovaujantis abipusio pripazinimo
principu, vis délto, kaip jau minéta anksciau, jai palikta teisé gin¢yti (angl. rebuttable)
prezumpcija, kad i$duodancioji valstybé laikési aptariamoje direktyvoje pripazjstamy
pagrindiniy teisiy, tarp kuriy numatytas ir ne bis in idem principas. Taigi, kai kyla
abejoniy, ji turi visas teisines prielaidas atsisakyti tenkinti ETO pateiktg prasyma dél
tyrimo veiksmy. Svarbus vykdanciosios valstybés vaidmuo atsiskleidzia, be kita ko,
vertinant, ar atlikti praSomus ar taikyti alternatyvius tyrimo veiksmus, o tai, be jokios
abejonés, yra paremta ne tik formaliais procesiniy veiksmy neatitikimais, bet ir siekiu
uztikrinti mazesnius pagrindiniy teisiy suvarzymus. Dar daugiau, savaime vykdanc¢ioji

372 Direktyvos preambulés 15 punkte nurodoma, kad $i direktyva turéty buti jgyvendinama atsizvelgiant
i Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 2010/64/ES (5), 2012/13/ES (6) ir 2013/48/ES (7), kurios
skirtos procesinéms teiséms baudziamajame procese.

373 Vien $ios s3lygos vertinimas yra gana subjektyvus kriterijus. Saltiniuose teigiama: ,, Batinumas (btinas)
yra laisvo pasirinkimo priesingybé, glaudziai susijes su ikiteisminio tyrimo pareigtno, prokuroro, teisé-
jo teise pasirinkti konkrety tyrimo veiksma ir jj taikyti pagal istatyma, t. y. nepaneigiant minéty parei-
guny teisés pasirinkti konkrecius proceso veiksmus tiriant nusikalstama veika.“ Bucianas, G. ,,Europos
tyrimo orderio i§davimo problematika®. Teisés apZvalga 2 (18) (2018): 210-222.
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valstybé tarsi tampa atsakinga uz tai, kad buaty uztikrintos asmeny procesinés teisés,
atliekant vienus ar kitus tyrimo veiksmus. Batent $iam aspektui ir skiriama daugiau
démesio.

Verta pasakyti, kad atskiroms tyrimo priemonéms numatytos konkrecios
nuostatos, uztikrinan¢ios priemonés tinkamg jgyvendinima. Stai dél prasymo laikinai
suimtaji perduoti iSduodanciajai valstybei tyrimo priemonés vykdymo tikslais
vykdancioji valstybé gali atsisakyti ne vien nurodomais aptariamos Direktyvos dél
ETO 11 straipsnyje numatytais pagrindais, bet ir tuomet, kai suimtasis nesutinka
arba dél perdavimo gali pailgéti suimtojo suémimo laikotarpis. Esant tokiai
situacijai, akivaizdu, kad nebus jokiy galimybiy jvykdyti tokio praSymo, nes tam
reikalingas suimtojo sutikimas. Pastebétina, kad direktyvoje néra numatyta, kokia
forma turi bati i$reikstas sutikimas, taciau manytina, kad jis vis délto turéty buti
iSreikstas rastu, siekiant i§vengti tolimesniy proceso nesklandumy. Panasi situacija
ir su apklausa naudojant vaizdo konferencija ar kitas garso ir vaizdo perdavimo
priemones - jei jtariamasis ar kaltinamasis nesutinka ir jei tokios tyrimo priemonés
vykdymas konkreciu atveju priestarauty vykdanciosios valstybés pagrindiniams teisés
principams. Be to, taikant minimg tyrimo priemone, vykdancioji valstybé atsakinga uz
tinkama pranes$ima liudytojui ir ekspertui apie apklausg, uz tinkama $aukimo jteikima
jtariamajam ar kaltinamajam, suteikiant jam laiko tinkamai pasiruosti gynybai, taip
pat tinkamai nustatyti apklausiamy asmeny tapatybe. Kas jeina  sgvoka ,tinkamas®,
néra apibrézta, todél manytina, kad jteikimo salygos turéty buti aptariamos i§ anksto.
Taciau apklausg vykdo i§duodancioji valstybé pagal savo nacionalinés teisés taisykles,
nebent, kaip sakyta pirmiau, vykdancioji valstybé pastebéty, kad vykdant apklausg
pazeidziami pagrindiniai jos teisés principai. Tokiu atveju vykdancioji valstybé turéty
imtis priemoniy, kad buty paisoma jos pagrindiniy principy. Taip pat aktualu atkreipti
démesj, kad, jei asmuo atsisako duoti parodymus, kai jis juos privalo duoti, arba duoda
melagingus parodymus, tos valstybés, kurioje vyksta apklausa, teisé turi buti taikoma
taip, tarsi apklausa vykty pagal nacionaline teise.

I§ Direktyvoje dél ETO numatyty nuostaty akivaizdu, kad, siekiant uztikrinti
pagrindines teises, i§duodant ir vykdant tyrimo priemones, o véliau jas naudojant
baudziamajame procese, nei§vengiamai butinas valstybiy nariy glaudus tarpusavio
bendradarbiavimas. Isduodancioji valstybé, jau i§duodama tyrimo orderj, turéty nu-
rodyti, kaip turéty buti vykdomi tyrimo veiksmai, kad jie atitikty nacionalinés teisés
nuostatas. O vykdancioji valstybé, aptikusi neatitikimus su nacionaline teise, turéty
imtis priemoniy ja suderinti su i§duodanciosios valstybés teisiniu reguliavimu taip,
kad nenukentéty pagrindiniy teisiy apsauga. Bet kuriuo atveju Siame procese reikéty
vadovautis tarpusavio pripazinimo principu, tac¢iau kartu numatyti efektyvias garanti-
jas asmenims, dél kuriy gali buti taikomos atitinkamos procesinés gynybos priemonés.

I$ Lietuvos teismy praktikos matyti, kad paprastai jtariamojo ar kaltinamojo gy-
néjai kelia klausimy dél kaltinamuyjy teisiy uztikrinimo taikant ES bendradarbiavimo
priemones. Siam tyrimui reikimingo ETO taikymo problematika Lietuvos Auksciau-
siajame Teisme (toliau — LAT) nagrinéta itin retai. Taciau keletoje tokiy byly teismas
plac¢iau ar siauriau nagrinéjo ETO i§davimo teisétuma ir / ar tokiu budu gauty jrodymy
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atitiktj jrodymams keliamiems reikalavimams (Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso (toliau - BPK) 20 straipsnis) klausimus ir su tuo susijusias kaltina-
mojo teises, pvz., teise j teisinga teismg (teisés i gynyba) uztikrinima.

Taigi LAT byloje** nagrinéjo kasatoriy skundus, kuriuose, be kita ko, gynyba gin-
¢ijo Europos tyrimo orderio iSdavimo teisétumg ir jo pagrindu gautos specialisto i$va-
dos kaip jrodymo leistinumg. Taip pat jis tikino, kad skiriant specialisto tyrimg buvo
paZeista teisé | teisingg teismg, akcentuodamas teisés j gynybag ir proceso rungimosi
principo pazeidimg, nes gynyba neturéjo galimybés dalyvauti pateikdama ekspertui
klausimus, todél abejojama tyrimo rezultaty patikimumu.

Sioje byloje LAT nurodé, kad Lietuvos Respublikos jstatymo dél Europos Sgjungos
valstybiy nariy sprendimy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo ir vykdy-
mo 59 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Europos tyrimo orderis gali buiti iSduotas, kai
reikia gauti jrodymus, kuriuos turi kitos Europos Sajungos valstybés narés kompeten-
tinga institucija, arba kai yra pagrindas manyti, kad jrodymai yra ar gali bati kitoje
Europos Sajungos valstybéje naréje, ir reikia atlikti BPK 97 straipsnyje, BPK XII, XIV
ir XXI skyriuose nustatytus veiksmus; 2 dalies 1 punkte nustatyta, kad Europos tyrimo
orderj bylos nagrinéjimo teisme metu i§duoda bylg nagrinéjantis teismas; 2 dalies 24
punktuose nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo metu Europos tyrimo orderj i§duoda
atitinkama prokuratira ar Europos deleguotasis prokuroras; pagal BPK 287 straipsnio
nuostatas, be kita ko, byla nagrinéjantis teismas turi teis¢ prokurorui skirti atlikti XIV
skyriaus antrajame, trec¢iajame, ketvirtajame ir penktajame skirsniuose nurodytus pro-
ceso veiksmus, taigi ir objekty tyrimg, be kita ko, gaunant specialisto i$vada, tadiau pa-
gal pirmiau aptartg nustatyta tvarka Europos tyrimo orderj bylos nagrinéjimo teisme
metu i§duoda byl nagrinéjantis teismas, o ne prokuroras.

Nepaisant to, LAT, vertindamas, ar nebuvo paZeista teisé j teisingg teismg - teisés
i gynyba ir proceso rungimosi principas, nurodé, kad nors skiriant tyrimg pagal Eu-
ropos tyrimo orderj, kaip pirmiau aptarta, nesilaikyta nustatytos tvarkos, ta¢iau $is
pazeidimas neturéjo jtakos gauty duomeny patikimumui ir dél to nebuvo suvarzytos
jstatymu garantuotos kaltinamojo teisés. Todél néra pagrindo §j pazeidimg pripazinti
esminiu ir specialisto i§vada nesiremti kaip jrodymu.

Kitoje LAT byloje*” gynyba kélé klausimg dél Tarybos reglamento (ES) Nr.
904/2010°° pagrindu i§ Vokietijos ir Italijos mokes¢iy administratoriy gauty duome-
ny patikimumo. Taip pat gynyba kélé klausimg dél $iy duomeny pagrindu surasytos
specialisto i§vados. Kadangi specialistés paklausimuose uZsienio valstybiy mokesciy
administratoriams pateikiama nuoroda j Vokietijos ir Italijos mokes¢iy administrato-
riy pateiktus sgskaity originalus, ta¢iau baudziamojoje byloje $iy dokumenty originaly

374 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2022 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-114-511/2022.

375 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2023 m. gruodzio 14 d. nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-260-628/2023.

376 2010 m. spalio 7 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1798/2003 dél administracinio bendradarbiavimo ir
kovos su suké¢iavimu pridétinés vertés mokescio srityje.
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néra, visi gauti dokumentai - tik saskaity kopijos, gautos Informacijos mainy proce-
daros metu. Apeliacinés instancijos teismas émési tam tikry priemoniy aptariamiems
duomenims patikrinti, t. y. ETO kreipési j atitinkamy uZsienio valstybiy institucijas,
prasydamas kaip liudytojus apklausti automobiliy pardavéjus ar jy atstovus bei pateikti
ju paciy iSrasyty PVM saskaity faktary kopijas. Taciau, gynéjo teigimu, priesingai nei
konstatuota skundziamame apeliacinés instancijos teismo nuosprendyje, ETO vyk-
dymo rezultatai negali buti vertinami kaip tinkamas $iy duomeny patikrinimas BPK
nustatytais proceso veiksmais, patikimai patvirtinantys $iy duomeny teisinguma. Gy-
nyba nurodé, kad vykdant ETO, kaip liudytojai buvo apklausti asmenys, suinteresuoti
teikti tokig informacija, kokia ir uzfiksuota ETO vykdymo dokumentuose.

Taciau LAT, nagrinédamas kasacija, antrino apeliacinés instancijos teismui, teig-
damas, kad apeliacinés instancijos teismas, siekdamas pasalinti byloje esancias abejo-
nes dél Lietuvos Respublikos mokes¢iy administratoriaus i§ uzsienio $aliy mokesciy
administratoriy gauty PVM saskaity faktary patikimumo ir patikrinti, kokig tikraja
valig dél pardavimo PVM ireiské visi Vokietijos, Italijos automobiliy pardavéjai PVM
saskaitose faktarose ir kokia teisinga informacija buvo jose jrasyta, ETO kreipési j $iy
uzsienio valstybiy institucijas, praSydamas kaip liudytojus apklausti $iuos pardavéjus
ar jy atstovus ir pateikti jy paciy iSrasyty PVM saskaity faktury kopijas. Taigi, LAT tei-
gimu, apeliacinés instancijos teismas émési aktyviy priemoniy minétiems duomenims
patikrinti BPK nustatytais proceso veiksmais. Susipazines su ETO vykdymo metu
gauta informacija, t. y. Vokietijos ir Italijos automobiliy pardavéjy pateiktomis PVM
saskaitomis faktaromis ir jy parodymais, apeliacinés instancijos teismas skundziama-
me nuosprendyje motyvuotai nurodé, kodél néra pagrindo netikéti ETO jvykdymo
rezultatais.

LAT pazyméjo, kad apeliacinés instancijos teismo atliktas jrodymy, jskaitant gauty
ETO pagrindu, vertinimas atitinka BPK 20 straipsnio 5 dalies reikalavimus.

Dar vienoje byloje”” LAT nagrinéjo kasacinj skunda, kuriame gynyba teigé, kad
pirmos ir apeliacinés instancijos teismai nepagristai ETO pagrindu gautus liudytojo
(Svedijos jmonés generalinis direktorius P. B.) parodymus pripazino jrodymais, taip
pazeidziant BPK 20 straipsnio reikalavimus. j teiginj gynyba grindé tuo, kad $io liu-
dytojo parodymy negalima patikrinti BPK nurodytais veiksmais, jis nebuvo apklaustas
nagrinéjant byla teisme ir Z. S., kaip kaltinamajam, nebuvo sudaryta galimybé uzduoti
liudytojui klausimy.

Sioje byloje LAT priminé, kad BPK 20 straipsnio 5 dalies nuostatas esminiu pa-
zeidimu gali bati pripazjstami atvejai, kai kasacine tvarka apskystame nuosprendyje
ar nutartyje: teismo iSvados padarytos nesiémus jmanomy priemoniy visoms bylai
teisingai i$spresti reikSmingoms aplinkybéms nustatyti; nebuvo jvertinti visi proceso
metu surinkti bylai i§spresti reik$mingi jrodymai; vertinant jrodymus padaryta klaidy
dél jy turinio, remtasi duomenimis, kurie dél neatitikties BPK 20 straipsnio 1-4 dalyse
nustatytiems reikalavimams negaléjo buti pripazinti jrodymais; nepagristai jrodymais

377 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2021 m. birZelio 22 d. nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-140-495/2021.
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nepripazinti duomenys, kurie atitinka BPK 20 straipsnio 1-4 dalyse nustatytus reika-
lavimus; nei$déstyti teisiniai argumentai dél istirty jrodymy vertinimo ir pan.

Taip pat LAT nurodé, kad Svedijos jmonés generalinis direktorius P. B. buvo ap-
klaustas kaip liudytojas Svedijos teisésaugos institucijy pareiginy, vykdant ETO. Sio
liudytojo parodymai, kaip ir kiti $io tyrimo metu gauti duomenys, buvo istirti pirmo-
sios instancijos teismo temama;ame posédyje (BPK 290 straipsnis), t. y. dokumentai
buvo igvardyti, o nuteistojo Z. S. gynéjo prasymu kaip liudytojo apklausto Svedijos
jmonés generalinio direktoriaus P. B. parodymai buvo perskaityti. Nors gynéjas $io-
je byloje prasé apeliacinés instancijos teismo apklausti teisme liudytojg ir nuteistajj,
siekiant i$siaiSkinti tarp jy parodymy kilusius priestaravimus, apeliacinés instancijos
teismas atsisaké, motyvuodamas tuo, kad gynéjo nurodomas aplinkybes dél liudytojy
apklausos galima nustatyti ir jvertinti byloje surinkty ir istirty jrodymy visuma.

LAT, pritardamas apeliacinés instancijos teismui, atkreipé démesj, kad liudytojo
P. B. parodymai buvo vertinti ne kaip savarankiskas, kaltinantis jrodymas, o tik kaip
priemoné kitiems byloje surinktiems jrodymams patikrinti. Kartu pazyméta kad tai,
jog teismai, skundziamuose sprendimuose grisdami Z. S. kalte dél jam inkriminuoty
nusikaltimy, be kita ko, rémési duomenimis, gautais Svedijos kompetentingoms insti-
tucijoms vykdant ETO (tarp jy ir P. B. parodymais), prieSingai nei teigia gynéjas, ne-
rodo, kad teismai savo i§vadas apie faktines bylos aplinkybes $iais duomenimis grindé
kaip jrodymais. Tokia teismo i$vada atitinka ir kasacinio teismo formuojama praktika,
kad ikiteisminio tyrimo pareigtinui (nagrinéjamu atveju vykdant Europos tyrimo or-
derj liudytojo parodymai duoti Svedijos kompetentingos institucijos tyréjui) ar proku-
rorui duoti liudytojo parodymai savarankiskos jrodomosios galios teismui priimant
nuosprendj neturi, taciau jie gali buti reik§mingi tikrinant kity byloje esanciy jrodymy
patikimumg. Tokiy parodymy perskaitymas ir jy analizé bendrame bylos duomeny
kontekste gali bati veiksnys, formuojantis teismo vidinj jsitikinima.

Dar vienas nagrinétas atvejis LAT praktikoje buvo susijes su non bis idem prin-
cipo galimu pazeidimu, kai Lietuvoje asmuo buvo nuteistas uz nusikalstamas veikas,
dél kuriy analogiskas tyrimas buvo vykdomas, véliau baigtas, Jungtinéje Karalystéje*”®.
Siuo atveju, apeliacinés instancijos teismas, vykdydamas kasacinés instancijos teismo
nurodymus (grazinus byl apeliacinei instancijai i§ naujo nagrinéti) i$davé Europos
tyrimo orderius, kuriais pragé Jungtinés Karalystés jgaliota institucijg pateikti infor-
macija ir dokumentus apie Jungtinéje Karalystéje atlikta tyrima, pagal kuriuos buty
galima spresti, ar dél R. D. vykdytos $aunamujy ginkly ir Saudmeny kontrabandos bei
dalyvavimo nusikalstamo susivienijimo veikloje prokuroras priémé sprendimg nepra-
déti tyrimo ar ji nutraukti, taip pat ar toks sprendimas buvo priimtas atlikus i§samy
tyrimg bei jvertinus jo rezultatus, atsiZvelgiant  Lietuvos Respublikoje atliekamg iki-
teisminj tyrima dél $io asmens.

378 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. lapkricio 24 d. nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-255-689/2020.
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Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad pagal gautus duomenis*”® néra ga-
limybés jvertinti Jungtinés Karalystés prokuroro sprendimo, kuriuo nesurinkus pa-
kankamai jrodymy, kad buty pareikstas kaltinimas R. D., nuspresta nepersekioti jo
baudziamaja tvarka; jsitikinti, ar $is prokurataros sprendimas buvo priimtas atlikus
i$samy tyrima, patikrinti, ar $is Jungtinés Karalystés prokuroro sprendimas pagal Sios
$alies nacionaling teis¢ laikomas galutiniu ir privalomu. Kadangi byloje nepavyko pa-
$alinti abejoniy, susijusiy su R. D. baudziamuoju persekiojimu Jungtinéje Karalystéje
dél veiky, susijusiy su $aunamyjy ginkly, Saudmeny bei duslintuvy laikymu, kai ne-
surinkus pakankamai jrodymy jam nebuvo pareiksti kaltinimai, todél apeliacinés ins-
tancijos teismas, vadovaudamasis in dubio pro reo principu, t. y. kad visos abejonés turi
buati aiSkinamos nuteistojo naudai, padaré i§vada, kad R. D. negali buti baudziamas uz
2007 m. lapkri¢io 12 d. padaryta veika (BK 199 straipsnio 2 dalj, BK 253 straipsnio
2 dalj). Tadiau pirmosios instancijos teismo nuosprendzio dalis dél veiky, jvykdyty
2007 m. rugséjo 5 d.—spalio 5 d., vis délto buvo palikta nepakeista. Dél $ios dalies gy-
nyba apskundé tokj sprendimg kasacine tvarka.

LAT, nagrinédamas bylg po $io apeliacinés instancijos teismo sprendimo, antrino
$iam teismui tiek dél dalies, kuria i$teisino, tiek ir dél dalies, kuria paliko galioti pirmo-
sios instancijos teismo nuosprendj. Dél pastarosios dalies kasacinés instancijos teismas
nurodé, kad byloje néra duomeny, pagal kuriuos buty galima spresti apie sprendimo,
kuriuo Jungtinéje Karalystéje buvo baigtas R. D. veikos tyrimas, turinj. Vykdant ape-
liacinés instancijos teismo 2017 m. spalio 13 d. ir 2018 m. liepos 3 d. i8duotus Europos
tyrimo orderius nebuvo pateikta informacija, pagal kuria baty galima spresti, ar pagal
Jungtinés Karalystés teise Sis sprendimas buvo priimtas i$nagrinéjus (jvertinus) byla is
esmeés ir ar juo galutinai uzkertamas kelias baudZiamajai bylai testi. Taciau, jvertinus
byloje esancig informacija apie tai, kad dél veiky R. D. kaltinimas nebuvo pareikstas ir
baudziamaja tvarka jis nebuvo persekiojamas, darytina i$vada, kad Jungtinéje Karalys-
téje priimtas sprendimas uzbaigti tyrima dél minéty veiky prilygsta nustatytajam BPK
168 straipsnio 2 dalyje, t. y. nutarimui atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima. Toks spren-
dimas priimamas atlikus tam tikrg tyrima, taciau tas tyrimas nereiskia, kad asmuo, dél
kurio veikos tyrimas atliekamas, yra persekiojamas baudziamaja tvarka. Pazymétina,
kad nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima savo teisine reik§me neprilygsta
nutarimui nutraukti ikiteisminj tyrima, nes jis priimamas neistyrus jvykio i§ esmés, o
gavus papildomy duomeny apie jvykj, i§ naujo sprendziama dél ikiteisminio tyrimo
pradéjimo. Galiausiai LAT konstatavo, kad nuteisiant R. D. uZ jam inkriminuotg veika,
padaryta 2007 m. rugséjo 5 d.—spalio 5 d., non bis in idem principas nebuvo paZeistas.

379 Pagal i$duotus orderius buvo gautas Jungtinés Karalystés Snersbruko Kariinos teisme nagrinétas kalti-
namasis aktas, kuriame nurodyti kaltinimai R. D, B. K. ir D. B,, kaltinamasis aktas, kuriame kaltinimai
pareiksti R. D., B. K., D. B. ir J. H. Taip pat buvo gauta informacija apie tai, kad buvo atliekamas veiky,
susijusiy su $aunamyjy ginkly, $audmeny ir duslintuvy, rasty 2007 m. spalio 5 d. ir 2007 m. gruodzio
6 ir 7 d., laikymu, tyrimas (tyrimo laikotarpis 2017 m. rugséjo 28 d.-2008 m. kovo 3 d.) ir kad nebuvo
surinkta pakankamai jrodymuy, kad buaty pareikstas kaltinimas R. D., todél jis nebuvo persekiojamas
baudziamaja tvarka, o tyrimas buvo baigtas (angl. ,,was closed®).
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Kitoje LAT byloje®®® pazymétina, kad svarstomy kriminalinés zvalgybos ir bau-
dziamojo proceso veiksmy metu tokig situacija, kai baudziamojo nusikaltimo tyrimo
tikslu telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos perémima sankcionuoja
vienos valstybés Europos Sajungos narés kompetentinga institucija (perimancioji vals-
tybé naré), o jsakyme perimti informacija nurodyto asmens telekomunikacijy tinkly
adresas yra kitoje valstybéje naréje (informuotoji valstybé naré), kurios techniné pa-
galba néra reikalinga informacijai perimti, reglamentavo 2000 m. Konvencija dél Eu-
ropos Sajungos valstybiy nariy savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose, kurig pagal
Europos Sgjungos sutarties 34 straipsnj patvirtino Taryba (tiek Lietuvos Respublika,
tiek Latvijos Respublika, jstojusios j Europos Sajunga, prisijungeé prie $ios konvencijos,
kuri, Europos Sajungos Tarybos sutar¢iy ir susitarimy duomeny bazés duomenimis,
joms jsigaliojo 2005 m. rugpjucio 23 d.). Pagal Sios konvencijos 20 straipsnio nuostatas
aptariamu atveju numatoma perimanciosios valstybés narés pareiga pranesti infor-
muotajai valstybei narei apie perémima, kai asmuo yra pastarosios valstybés teritori-
joje. Informuotoji valstybés naré savo ruoztu turi teisines galimybes Siame straipsnyje
nustatytomis salygomis ir tvarka riboti ar neleisti vykdyti informacijos perémima ir
(ar) taip gauty duomeny panaudojimg. Pagal aptariamo straipsnio 7 dalj kiekviena
valstybé naré gali pareiksti, kad nereikalaus pateikti jai informacija apie perémima,
kaip nustatyta $iame straipsnyje, taciau Latvijos Respublika tokio pareiskimo néra
padariusi; tiek Lietuvos Respublika, tiek Latvijos Respublika paskyré kompetentin-
gas institucijas minétos konvencijos 20 straipsnyje nustatytoms funkcijoms vykdyti.
Pazymeétina, kad i$§ esmés panasi tvarka nustatyta ir Europos Parlamento ir Europos
Sajungos Tarybos 2014 m. balandzio 3 d. direktyvos dél Europos tyrimo orderio bau-
dziamosiose bylose 31 straipsnyje (pagal Direktyvos 36 straipsnio nuostatas ji turéjo
bati perkelta j nacionaline teise ne véliau kaip 2017 m. geguzés 22 d.).

LAT padaré iSvada, kad nagrinéjamoje byloje teismai nepatikrino, ar nebuvo nu-
krypta nuo isdéstyty telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos perémimo
teisétumo reikalavimy, atitinkamai neturéjo galimybés jvertinti ir galimo jy nesilaiky-
mo reik§més vertinant taip gauty duomeny kaip jrodymy leistinuma. Siame konteks-
te reikéty pabrézti, kad $iuolaikiniy technologijy suteikiamos galimybés tam tikrais
atvejais taikyti slaptos asmeny kontrolés priemones nepaisant valstybés sieny negali
pateisinti jiems pagal jstatyma ir tarptautine teise suteikiamy garantijy paneigimo.

Taigi LAT konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas nepakankamai patikrino
byloje esancius jrodymus jy teisétumo ir leistinumo aspektu, nei$samiai i$nagrinéjo
bylai reikémingas aplinkybes ir taip pazeidé i§ BPK 20 straipsnio 1, 4 ir 5 daliy kylan-
¢ius reikalavimus. Apeliacinés instancijos teismo padaryti BPK pazeidimai yra esmi-
niai (BPK 369 straipsnio 3 dalis). Dél to Sio teismo nutartis nuteistajam panaikinta ir
byla perduota i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka.

Kaip minéta pirmiau, LAT praktikos, susijusios su disertacija, yra itin mazai, ta-
¢iau apibendrinant analizuoty praktika, galima teigti, kad, pirma, tiek nacionaliniy

380 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2019 m. geguzés 22 d. nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-90-303/2019. Teismy praktika. 2019, 51, p. 423-438.
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institucijy, tiek ES tarpvalstybinio bendradarbiavimo priemonémis surinktiems duo-
menims keliami tokie pat reikalavimai, kuriuos numato BPK 20 straipsnis. Jei forma-
las pazeidimai neturi jtakos jrodymy patikimumui, tai $ie, anot teismo, ir nesuvarzo
kaltinamojo teisiy. Antra, nors gynyba kelia atitinkamus klausimus dél gynybos tei-
siy uztikrinimo duomeny rinkimo etape, vis délto nagrinétose LAT bylose lakoniskai
pasisakoma dél kaltinamojo teisiy. Ypac atkreiptinas démesys | situacijas, kai gynyba
siekia pakartotinai pasitelkti ES teisminio bendradarbiavimo priemone, siekiant pa-
tikrinti tokiu badu jau gautus duomenis. Tokiu atveju, teismai néra linke atsizvelgti
i tokius pragymus, manytina, dél to, kad toks procesas gana ilgai trunka. Tai parodo,
kaip svarbu gynybg jtraukti  pirminius duomeny rinkimo etapus, kai siekiama gauti
duomenis i§ kitos ES valstybés narés, kad baty tinkamai uZztikrintos kaltinamojo teisés
ir tolimesniame etape nekilty rizika jy pazeidimui.

Kita priemoné, verta kaltinamojo teisiy analizés, yra EJPO ir EISO. Sie jrankiai yra
kaip batinybé tarpvalstybiniy baudziamuyjy nusikaltimy tyrimuose vien dél itin spar-
taus jrodymy skaitmenizavimo — daugiau kaip 90 proc. visy nusikaltimy pripazjstama,
kad jie turi skaitmeninj elementg®!. Atsizvelgiant | itin svarbiy visuomenés paslaugy
skaitmenizavimg ir tai, kad asmenys vis dazniau naudojasi skaitmeniniais jrenginiais,
turimy duomeny, susijusiy su Zmonémis ir jvairiais jy veiksmais bei saveika, kiekis
eksponentiskai iSaugo®®>. Nors negalima paneigti analizuojamy priemoniy potencialo
veiksmingiems tarpvalstybiniy nusikaltimy tyrimams, ta¢iau tokiy duomeny gausa
kelia susirtpinimg dél Zmogaus teisiy apsaugos.

Svarbiausias ¢ia yra klausimas, kiek elektroniniy jrodymy rinkimas yra pakanka-
mai reglamentuotas, kad bty uztikrintas tikslus technologinis fakty nustatymas ir
kartu vienodas poziaris j suinteresuotuosius asmenis bei apsauga nuo bet kokio nei-
giamo $ios priemonés poveikio®’. Lygiagreciai svarbu asmeny galimybés veiksmingai,
aktyviai dalyvauti elektroniniy jrodymy rinkimo procese — pasiekti elektroninius jro-
dymus arba juos uzgincyti***.

Nors Reglamento tekste netgi i§skirtas 18 straipsnis ,Veiksminga teisiné gynyba®,
bet akivaizdu, kad jis nepakankamai i$samus, nes didZiausia kritika $iam dokumentui
reiSkiama batent dél to, kad elektroniniy duomeny rinkimo procese néra asmeny tei-
siy uztikrinimo saugikliy*®. Reglamento nuostatose jZvelgtini keli pagrindiniai rodi-
kliai, leidZiantys abejoti asmeny teisiy uztikrinimu, pirma - asmuo, apie kurj renkami
duomenys, gali nesuzinoti, kad jo atzvilgiu buvo atliekami tokie veiksmai, o jei suzinos,

381 The UK National Police Chiefs Council, Digital Forensic Science Strategy (July 2020) 5.

382 Stoykova, R. ,The right to a fair trial as a conceptual framework for digital evidence rules in criminal
investigations®. Computer Law & Security Review 49 (2023).

383 Chessman, Ch. ,A “Source” of Error: Computer Code, Criminal Defendants, and the Constitution®
SSRN Electronic Journal (2016).

384 Champod, Ch., Vuille, J. ,,Scientific Evidence in Europe — Admissibility, Evaluation and Equality of
Arms®. International Commentary on Evidence 9 (2011).

385 Lewulis, P. ,Collecting Digital Evidence from Online Sources: Deficiencies in Current Polish Criminal
Law*®. Criminal Law Forum 33 (2022): 39-62.
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bus sunku imtis veiksmy ginant savo interesus; antra, ribotas kontrolés mechanizmas,
leidZiantis identifikuoti galimus piktnaudziavimus dél duomeny rinkimo pagrjstumo,
nes visi svertai palikti iSduodanciajai, taigi tuo metu suinteresuotai, valstybei.

Analizuojant rizikas dél asmeny teisiy i gynyba, pirmiausia svarbu paminéti, kad
reglamento tekste yra jtrauktos nuostatos dél pagrindiniy Zmogaus teisy apsaugos ir
jos laikomos sudétine reglamento dalimi - reglamentu paisoma pagrindiniy teisiy ir
laikomasi principy, pripazinty ES sutarties 6 straipsnyje ir Chartijoje, tarptautinéje
teiséje ir tarptautiniuose susitarimuose, kuriy Salys yra Sajunga arba visos valstybés
narés, jskaitant Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg, taip pat
valstybiy nariy konstitucijose, atsizvelgiant i atitinkamas jy taikymo sritis**. Be to,
EJPO ir EJSO turéty bati i$duodami tik konkre¢iame baudziamajame procese, susiju-
siame su konkrecia jau padaryta nusikalstama veika, kiekvienu atskiru atveju atlikus
individualy $iy orderiy batinumo ir proporcingumo vertinima ir atsizvelgiant j jtaria-
mojo arba kaltinamojo teises®. Vis délto tolimesné analizé rodo, kad minéty asmeny
teisiy uztikrinimg reglamentuojanciy teisés akty vykdymas i$skirtinai priklausys nuo
nacionalinése teisése numatomy garantijy.

Sis reglamentas turéty biti taikomas duomenims apie abonentg, srauto duome-
nims ir turinio duomenims. Minéti duomenys reglamente yra diferencijuojami, at-
sizvelgiant i tai, kad jiems pagrindiniy teisiy ribojimo laipsnis yra nevienodas, todél
ir tokiems duomenims gauti turéty buti taikomos atitinkamos garantijos ir salygos.
Viena vertus, toks diferencijavimas yra prasmingas dél jy skirtingo pobudzio, tadiau,
kita vertus, tai reikalaus daug pastangy nacionalinéms teiséms, siekiant jtvirtinti ir
uztikrinti teises pagal renkamus duomenis. Zinoma, jau $iuo metu galioja asmens
duomeny apsauga, ta¢iau aptariami duomenys yra specifiniai, reikalaujantys specialiy
Ziniy, todél ir asmeny teisiy uZztikrinimas tokiais atvejais gali nukentéti.

Svarbu, kad dél $iy duomeny EJPO ir EJSO i$davimo tvarka taip pat skiriasi. Nors
reglamente jtvirtinta, kad i§duodant EJPO arba EJSO orderj jo iSdavimo arba patvir-
tinimo procese visada turéty dalyvauti teisminé institucija, kita nuostata nurodo, kad
vis délto prasant duomeny apie abonenta ir duomeny, kuriy prasoma tik siekiant nu-
statyti naudotojo tapatybe, uztenka prokuroro vertinimo, t. y. jis gali i$duoti minétas
priemones be teismo revizijos. Lygiagreciai galima iskirti kriterijus, kuriais turéty

386 Be kita ko, nurodoma, kad procesinés teisés baudziamajame procese, nustatytos Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvose 2010/64/ES (9), 2012/13/ES (10), 2013/48/ES (11), (ES) 2016/343 (12), (ES)
2016/800 (13) ir (ES) 2016/1919 (14), paisant ty direktyvy taikymo srities, turéty buti taikomos bau-
dziamajam procesui, kuriam taikomas $is reglamentas, kiek tai susije su valstybémis narémis, kurioms
yra privalomos minétos direktyvos. Taip pat turéty buti taikomos Chartijoje nustatytos procesinés
garantijos. 2023 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2023/1543 dél Eu-
ropos jrodymy pateikimo orderiy ir Europos jrodymy saugojimo orderiy elektroniniams jrodymams
baudZiamajame procese ir laisvés atémimo bausmiy vykdymui pasibaigus baudZiamajam procesui, 16
punktas.

387 2023 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2023/1543 dél Europos jrodymy
pateikimo orderiy ir Europos jrodymy saugojimo orderiy elektroniniams jrodymams baudziamajame
procese ir laisvés atémimo bausmiy vykdymui pasibaigus baudziamajam procesui, 10, 24 punktai.
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remtis prokuroras priimdamas tokj sprendimg. Sprendimas turi bati priimtas objek-
tyviai, remiantis tik bylos medziagoje esanc¢iomis faktinémis aplinkybémis ir atsizvel-
giant j visus apkaltinamuosius ir i$teisinamuosius jrodymus. Taip pat turi bati jver-
tinta, ar tokj orderj baty buve galima tokiomis pac¢iomis salygomis i§duoti panasioje
nacionalinéje byloje ir kai tai butina, proporcinga, tinkama ir taikytina konkrecioje
byloje. Vertinant, ar turéty bati i$duotas Europos jrodymy saugojimo orderis, reikéty
atsizvelgti j tai, ar toks orderis apsiriboja tuo, kas butina pasiekti teisétam tikslui. Ne-
paisant to, kad duomenys apie abonentg yra ne tokie jautris, $i situacija gali lemti
rimtg piktnaudziavimg tokiy duomeny valdymo laisve. Reglamente taip pat daroma
nuoroda j imunitety ir privilegijas, kurie gali bati taikomi tam tikry kategorijy asme-
nims, pavyzdziui, diplomatams arba konkreciai saugomiems santykiams, pavyzdziui,
advokato teise neatskleisti profesinés paslapties arba Zurnalisto teis¢ neatskleisti savo
informacijos $altiniy. Imunitety ir privilegijy jvairové ir poveikis skiriasi priklausomai
nuo taikomos nacionalinés teisés, j kuria reikéty atsizvelgti iSduodant EJPO ar E]SO,
nes iSduodancioji institucija turéty galéti i$duoti orderj tik tuo atveju, jei, kaip minéta,
tokj orderj buty buve galima tokiomis paciomis salygomis iSduoti panasioje naciona-
linéje byloje.

Svarbu, kad i$duoti Europos jrodymy pateikimo orderj arba Europos jrodymy
saugojimo orderj gali taip pat paprasyti jtariamasis arba kaltinamasis (arba jy vardu
teisininkas), naudodamiesi taikytinomis teisémis j gynyba pagal nacionaling baudzia-
mojo proceso teise. Taip pat tiek suinteresuotiesiems asmenims, tiek jtariamiesiems
/ kaltinamiesiems turi buti uztikrinta teisé i veiksmingas teisiy gynimo priemones,
kuriomis turéty bati naudojamasi iSduodanciosios valstybés teisme pagal jos naciona-
line teise ir ji turéty apimti galimybe ginéyti priemonés teisétumg, jskaitant jos buti-
numg ir proporcinguma, nedarant poveikio pagrindiniy teisiy garantijoms vykdyma
uztikrinancioje valstybéje ar kitoms papildomoms teisiy gynimo priemonéms pagal
nacionaline teise**. Sios nuostatos i$ pirmo zvilgsnio pazangios turint mintyje asmens
teises, taciau vélgi priklausanc¢ios nuo nacionaliniy teisy poziurio. Be to, tokios nuos-
tatos, viena vertus, suteikia teises, kita vertus, apsunkina jy jgyvendinimg, nes suinte-
resuotiems asmenims ginti savo interesus tik vykdancioje valstybéje, su kuria jie neturi
nieko bendro, yra praktiskai sunkiai jgyvendinama dél kalbos, atstovy, atstumo ir pan.

Apibendrintai galima teigti, kad Reglamento nuostatos nepakankamai uztikrina
asmeny pagrindines teises. Tokia silpna apsauga nuo pagrindiniy teisiy pazeidimy
ypac gali paveikti Zmones, gyvenancius valstybése narése, kuriose yra sisteminiy teisi-
nés valstybés, taigi ir Zmogaus pagrindiniy teisiy uztikrinimo, problemy?*®.

Analizuojant Reglamente pasigendamg asmens teisiy kontrolés mechanizma,

388 2023 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2023/1543 dél Europos jrodymy
pateikimo orderiy ir Europos jrodymy saugojimo orderiy elektroniniams jrodymams baudZziamaja-
me procese ir laisvés atémimo bausmiy vykdymui pasibaigus baudziamajam procesui, 80 punktas, 1
straipsnio 2 dalis.

389 European Digital Rights. ,e-Evidence compromise blows a hole in fundamental rights safeguards®,
2023. https://edri.org/our-work/e-evidence-compromise-blows-a-hole-in-fundamental-rights-safegu-
ards/.
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galima pastebéti klisiy, dél kuriy formaliai suteiktos garantijos iSties sunkiai jgyven-
dinamos realybéje. Reglamente jtvirtintas pranesimy dél turinio ir srauto duomeny
vykdyma uztikrinandiai institucijai mechanizmas. Kitaip tariant, dél orderiy gavimo
$iems duomenims turéty buti informuota ir orderiy vykdyma uztikrinanti instituci-
ja, kuri galéty buti suprantama kaip kontrolinis etapas prie§ vykdant i$duota orderj.
Taciau numatyta ir iSimtis, kuria i§duodancioji valstybé naré atleidziama nuo reikala-
vimo pranesti apie iSduota order}, kai ji turi ,,pagrista pagrindg manyti, kad nusikalti-
mas padarytas i§duodanciojoje valstybéje, o asmuo, kurio duomeny ieskoma, gyvena
i§duodanciojoje valstybéje. Sios nuostatos yra rizikingos, nes 1) §is vertinimas visiskai
paliktas iSduodanciosios valstybés tyrimo institucijai, suinteresuotai i§vengti pranesi-
mo proceduaros, kuri galéty bati vertinama kaip ,,per sudétinga® ir rizikinga, kad vyk-
dancioji valstybé atmes jy orderj, ir 2) veiksniai, kurie turéty padéti i8duodanciajai
valstybei atlikti tokj vertinima, yra pernelyg neaiSkis ir gali bati lengvai pakei¢iami
(asmuo turi ,,$eiminiy ar ekonominiy rysiy“ arba ,isreiské ketinimg apsigyventi toje
valstybéje naréje“ arba ,nustatytas jprastas jo interesy centras konkrecioje valstybéje
naréje” ir kt.)*".

Dar daugiau, tokiais atvejais, kai bitina pranesti vykdyma uztikrinandiai institu-
cijai apie i§duotg orderj, tac¢iau orderis turi bati vykdomas skubiai, t. y. ne véliau kaip
per 8 valandas, tuomet vykdancioji institucija faktiskai gali nespéti jvertinti situacijos,
o orderis jau bity i$duotas. Sioje situacijoje adresatai paliekami atsakingi, kaip ir ki-
tose situacijose, priimti sprendima, t. y. jvertinti, ar yra atsisakymo vykdyti orderius
pagrindy. Dél tokiy jpareigojimy adresatams (jmonéms) reiskiamas pagristas susira-
pinimas vien dél to, kad jmonés prilygintos teismui arba valstybei, o imonés neturi
teisiniy jsipareigojimy, panasiy j valstybés, gerbti ir ginti pagrindines zmoniy teises*".

Vertinant minétas nuostatas viso reglamento teksto apimtimi, matyti uzprogra-
muoti nesusipratimai. Suprantama, kad $io reglamento siekis buvo sukurti operatyvia,
veiksmingg priemone elektroniniams jrodymams rinkti. Ta¢iau pagrijstai svarstoma,
kad tokios aptakios nuostatos, neturincios aiskiy jgyvendinimo kriterijy, neatitinka
ir EZTT nustatyto teisés akty kokybés reikalavimo, reikalaujancio, kad jstatymai biity
gana aiskis ir nuspéjami*”.

390 Ibid.

391 ,,EU e-evidence proposals turn service providers into judicial authorities®, European Digital Rights, 16
April 2018. www.edri.org/eu-e-evidence-proposals-turn- service-providers -into-judicial-authorities/.

392 European Digital Rights. ,e-Evidence compromise blows a hole in fundamental rights safeguards®,
2023. https://edri.org/our-work/e-evidence-compromise-blows-a-hole-in-fundamental-rights-safegu-
ards/.
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3.2.2. Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Sajungos Teisingumo
Teismo jurisprudencijos santykis, uztikrinant pagrindines teises jrodymy
judéjimo procese

Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurispru-
dencijos santykis yra reikémingas uztikrinant Zmogaus teises ES baudZiamuosiuose
procesuose. Nors tai atskiros institucijos, turin¢ios skirtingus vaidmenis ir jurisdikeija,
ju veikla papildo viena kita ir prisideda prie Zmogaus teisiy apsaugos Europoje.

ESTT, kaip minéta, yra atsakingas uz ES teisés, jskaitant Europos Sajungos pagrin-
diniy teisiy chartija, aiskinima ir taikyma. Ji uztikrina, kad ES valstybés narés laikytysi
savo jsipareigojimy pagal ES teise, jskaitant pagrindiniy teisiy apsaugg. ESTT turi teis¢
priimti prejudicinius sprendimus klausimais, susijusiais su ES teisés, jskaitant pagrin-
diniy teisiy nuostatas, aiskinimu. Nacionaliniai teismai gali perduoti bylas, susijusias
su Zmogaus teisiy klausimais, nagrinéti ESTT, kuris turéty uztikrinti tinkama teisiy
taikyma ES baudziamuosiuose procesuose.

EZTT yra atskira Europos Tarybos jsteigta institucija, priziarinti, kaip jgyvendi-
nama Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Jame nagrinéjami
atskiri skundai prie$ valstybes nares dél EZTK saugomy zmogaus teisiy pazeidimy.
EZTT nagrinéja, ar valstybés narés nepazeidé EZTK saugomy zmogaus teisiy, jskai-
tant baudziamuosiuose procesuose. Teismas gali perziaréti ir priimti sprendima dél
nacionaliniy jstatymy ir praktikos suderinamumo su EZTK, o tai, Zinoma, gali turéti
jtakos zmogaus teisiy apsaugos jgyvendinimui ES baudziamuosiuose procesuose.

Aptariami teismai sgveikauja keliais budais, siekdami skatinti Zmogaus teisiy ap-
saugg ES baudziamuosiuose procesuose. Pirma, abu teismai ai$kina ir taiko pagrindi-
niy teisiy nuostatas, nors ir skirtinguose teisiniuose kontekstuose. Antra, abiejy teismy
sprendimai suteikia valstybéms naréms ir nacionaliniams teismams gaires dél Zmo-
gaus teisiy principy taikymo.

Nors ESTT atmeté ES prisijungima prie EZTK kaip Konvencijos susitarian¢ioji $a-
1is*3, vis tik tiek ESTT, tiek EZTT laikosi vienodos prielaidos, kad valstybés narés (su-
sitarianciosios valstybés) uztikrina pagrindines teises. Taigi, nepaisant kai kuriy skir-
tumy, abu teismai laikosi vienodos pozicijos dél asmeny pagrindiniy teisiy apsaugos.

Siekdamas gerbti ir iSlaikyti abipusio pripazinimo mechanizmo veiksmingumg ir
stiprinti valstybiy nariy bendradarbiavima, ESTT pasirinko abipusio pripaZinimo ir
pagarbos pagrindinéms teiséms pusiausvyra laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje**,
todél gana atsargiai jis kalba apie abipusio pripazinimo principu gristy priemoniy pa-
grindu gauty jrodymy nepriimtinuma. Skirtingai nei EZTT, kurio praktikoje galima
jzvelgti formuluojamus tam tikrus jrodymy nepriimtinumo kriterijus, kurie toliau ir
analizuojami.

393 Nuomoné 2/13.

394 Weyembergh, A., Bribosia, E. ,,Les affaires Aranyosi et Caldararu ou la contribution de la Cour de jus-
tice de 'Union européenne a léquilibre entre liberté et sécurité (n 181).
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3.2.3. Gauty duomeny vertinimas ir jy atmetimas

Atsizvelgiant | tai, kad ES néra jstatyminiy standarty dél jrodymy rinkimo, nau-
dojimo ir nejtraukimo j bylos medziaga, kyla klausimas, ar i§ dviejy Europos teismy
(EZTT ir ESTT) Zmogaus teisiy klausimus nagrinéjamos jurisprudencijos galima nu-
statyti bendrus standartus ir ar $ie standartai gali buti naudojami kaip buisimos teisés
derinimo priemonés.

EZTK nenustato konkreciy jrodymy leistinumo / atmetimo taisykliy. Taciau
EZTT jpareigoja $alis atidZiai i$nagrinéti, kaip jrodymai buvo gauti arba naudojami,
kad neteiséti jrodymai nepakenkty bendram proceso teisingumui. Toks patikrinimas
nereiskia, kad jrodymai, gauti pazeidziant EZTK (pavyzdziui, pazeidZiant privatuma
ar privataus busto apsauga), i$kart pasalinami i§ baudziamojo proceso. Teismas teigia,
kad nors pagal EZTK 6 straipsnj garantuojama teisé j teisinga bylos nagrinéjima, joje
nenustatytos jokios taisyklés dél jrodymy priimtinumo, todél tai pirmiausia yra na-
cionalinés teisés kompetencija. Todél EZTT negali atmesti galimybés, kad jrodymai,
surinkti pazeidZiant nacionaline teise, vis délto gali buti priimtini. Teismas taip pat
primena, kad yra konstataves, jog neteiséto jraso, kaip vienintelio jrodymo, naudoji-
mas pats savaime nepriestarauja EZTK 6 straipsnio 1 dalyje nustatytiems saZiningumo
principams net tada, jei $ie jrodymai buvo gauti pazeidziant EZTK reikalavimus®®.

Vis délto, analizuojant EZTT praktika, galima matyti Teismo pozicija, kad jro-
dymai, kuriy naudojimas galéty pazeisti proceso vientisumg arba teisinés valstybés
principus, turi biti atmesti**. Tai jrodymai, surinkti pazeidziant EZTK 3 straipsnyje
nustatytg kankinimo ir nezmonisko elgesio draudimg. EZTT taip pat nusprendé, kad
ju panaudojimas teisme reiksty akivaizdy teisingumo neigima. Tokiose bylose naudo-
jami jkalinimo ir kurstymo badu gauti jrodymai, taciau i$ jy negalima nustatyti, kad
nusikaltimas buty padarytas be teisésaugos institucijy jsiki$§imo®”’, jrodymai, pagristi
prisipazinimais, kurie buvo padaryti be advokato pagalbos ir kurie naudojami kaip pa-
grindiniai jrodymai, nesuteikiant kaltinamajam tolesnés teisinés pagalbos™®, taip pat

395 2007 m. balandzio 26 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Popescu v Romania byloje, Nr.
49234/99 ir 71525/01, 106 punktas.

396 2010 m. birzelio 1 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Gifgen v Germany byloje, Nr.
22978/05, 98-99 punktai.

397 1998 m. birZelio 9 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Teixeira de Castro v Portugal bylo-
je, Nr. 25829/94, 38-39 punktai.

398 2008 m. lapkricio 27 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Salduz pries Turkijg, pareiskimo
Nr. 36391/02; 2002 m. geguzés 12 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Khan pries Jungting
Karalyste, pareiskimo Nr. 35394/97; 2001 m. rugséjo 25 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas
PG., J.H. pries Jungting Karalystg, pareiskimo Nr. 44787/98; 2002 m. lapkri¢io 5 d. Europos Zmogaus
Teisiy Teismo sprendimas Allan pries Jungting Karalyste, pareiskimo Nr. 48539/99 ir 2003 m. liepos 17 d.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Perry pries Jungting Karalyste, pareiskimo Nr. 63737/00.
2009 gruodzio 11 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Panovits pries Kiprg, pareiskimo Nr.
4268/04; 2009 m. vasario 19 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Shabelnik pries Ukraing,
pareiskimo Nr. 16404/03; 2009 m. kovo 31 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Plonka pries
Lenkijg, pareiSkimo Nr.: 20310/02.
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pazeidziamos teisés tyléti*® arba teisés j kryZzmine apklausa teisés*®. Patikra, kurios
besivystancioje EZTT praktikoje reikalaujama i§ valstybiy, kai kalbama apie jrodymus,
kurie turéty buti atmesti, negali apimti i§samiy specifikacijy, kaip jrodymai turéjo buti
renkami. Vietoj to EZTT vertina bendra proceso teisinguma ir nagrinéja konkrecius
bylos faktus. Anot EZTT, EZTK 6 straipsnis garantuoja teise j teisinga bylos nagriné-
jima, jis nenustato jokiy jrodymy leistinumo taisykliy, o tai visy pirma reguliuojama
pagal nacionaline teise. Todél Teismas néra atsakingas i§ esmés nustatyti, ar tam tikros
radys jrodymy gali buti leistini. Klausimas, i kurj reikia atsakyti, yra tas, ar procesas
kaip visuma, jskaitant budg, kuriuo gauti jrodymai, buvo saziningas*.

Kitoje byloje EZTT nurodé, kad i3 pradziy reikia atsizvelgti j neteisétai gautus jro-
dymus per se kaip problemiskus dél bado, kuriuo jie buvo gauti. Naudojant $iuos jro-
dymus kyla pavojus teismo proceso teisingumui. Sig rizika reikia panaikinti nustatant,
ar visas procesas kaip visuma buvo saziningas, taip pat reikia atsizvelgti j tai, ar buvo
suteiktos galimybés gintis. Ypa¢ reikia i$analizuoti, ar buvo suteikta galimybé ginc¢yti
jrodymy tikrumag ir priestarauti jy naudojimui. Be to, batina atsizvelgti j jrodymy ko-
kybe, i tai, ar aplinkybés, kuriomis neteisétai gauti jrodymai, sukélé abejoniy dél savo
patikimumo ar tikslumo. Kita vertus, proceso saziningumo problemos gali ir nekilti,
kai pateikti neteisétai surinkti jrodymai paremti kita medziaga, dél kurios patikimumo
néra rizikos**.

Teisé j saZzininga jrodymy naudojimg yra absoliuti ta prasme, kad s3ziningumas
visada reikalauja, kad paZeidZiant taisykles gauty jrodymy naudojimas niekada ne-
baty ignoruojamas. Netgi j tikimybe, kad jrodymai buvo gauti pazeidziant taisykles,
turi bati tinkamai atsizvelgta. Sios pareigos nesilaikymas gali lemti EZTK 6 straips-
nio pazeidima, remiantis tuo, kad nebuvo atmesta tikimybé, kad jrodymai, kurie buvo
panaudoti, turéjo buti atmesti, arba dél tokio jrodymo naudojimo buvo reikalingas
i$samesnis tyrimas. Teismo praktikoje orientuojamasi ne j jrodymy panaudojimo tei-
singumg, o j skaidrumo stoka, susijusia su svarbia ikiteismine informacija, ypac infor-
macija apie tai, kaip buvo gauti jrodymai. Jeigu informacijos apie ikiteisminj tyrima
atskleidimas yra nepakankamas ir teiséjas (taip pat ir EZTT) negali net pradéti vertinti
tariamo pazeidimo ar nustatyti, kokie konkretiis tyrimo metodai buvo panaudoti, ka

2003 m. liepos 22 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Edwards and Lewis pries Jungting
Karalyste, pareiSkimo Nr. 39647/98 ir 40461/98, kt.

2007 m. balandZio 12 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Ozen prie§ Turkijg, pareiskimo
Nr. 46286/99, 103 pastraipa.

399 2002 m. lapkri¢io 2 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Allan pries Jungting Karalyste, pa-
reiskimo Nr. 48539/99.

400 2012 m. liepos 10 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Vidgen pries Nyderlandus, pareiskimo
Nr. 29353/06.

401 2008 m. birZelio 30 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Gdfgen pries Vokietijg byloje, pa-
reiskimo Nr. 22978/05, 96-97 pastraipos; 2022 m. kovo 29 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendi-
mas Starkevic pries Lietuvg byloje, pareiskimo Nr. 7512/18.

402 2009 m. sausio 21 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Bykov pries Rusijg byloje, pareiskimo
Nr. 4378/02 (GC).
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jau kalbéti apie tai, ar buvo padarytas pazeidimas, teisingas bylos nagrinéjimas buvo
pazeistas vien dél $iy priezasciy*®.

Taigi EZTT teigia, kad Konvencijoje néra taisykliy dél jrodymy leistinumo ir kad
jo vaidmuo néra nustatyti, ar tam tikros rasies jrodymai gali bati priimtini. Teismui
rilpi, ar visas procesas, jskaitant jrodymy gavimo biidg, buvo saziningas. Sis testas labai
apriboja EZTT galimybes i§ principo pripaZinti tam tikros riisies jrodymus nepriim-
tinais: renkant jrodymus padarytas pazeidimas turi buti toks rimtas arba jo neigiamas
poveikis teisei i teisingg bylos nagrinéjimg neatsaukiamas, kad vélesnéje proceso sta-
dijoje nieko negalima padaryti, kad tai biity kompensuota.

ES néra suderinty taisykliy, leidzian¢iy identifikuoti jrodymuy, gauty svecioje Saly-
je, nepriimtinuma / atmetima. Todél valstybés narés laikosi savo taisykliy, nurodan¢iy,
kokie jrodymai (ar kaip surinkti jrodymai) turi bati atmesti ir negali bati naudojami
priimant sprendima dél kaltés ar kaltinamojo nekaltumo. I$ tiesy iSimties taisyklés
daznai kyla i§ tam tikros teisés tradicijos*®, todél jvairiose jurisdikcijose labai skiriasi.
Skirtingy taisykliy taikymas jrodymy leistinumui nustatyti apsunkina ne tik teise j
gynyba, nes itin sunku suprasti jrodymy priimtinumo taisykles skirtingose $alyse, bet
ir visg laisvo jrodymy judéjimo siekj, nes surinkti jrodymai vykdanciojoje valstybéje
nebutinai bus pripazinti iSduodanciojoje.

403 2003 m. birzelio 24 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Dowsett pries Jungting Karalyste, pa-
reiskimo Nr. 39482/98 and 2003 m. liepos 23 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Edwards
ir Lewis pries$ Jungting Karalyste, pareiskimo Nr. 39647/98 ir 40461/98.

404 Ambos, K. ,The rules of evidence are closely linked to the procedural system in which they function;
Ambos, K. ,The structure of international criminal procedure: ‘adversarial, ‘inquisitorial’ or ‘mixed’?*
In M. Bohlander (ed.), International criminal justice: A critical analysis of institutions and procedures
(London: Cameron May, 2007), 500.
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ISVADOS IR SIULYMAI

1. Atliktas tyrimas leidZia teigti, kad ES baudZziamosios politikos formavimas yra
kryptingas procesas. Jis butinas tiek formaliuoju, tiek ir praktiniu aspektais.
Tyrimas rodo, kad $iuo metu atitinkamoms ES institucijoms yra suteikta kom-
petencija reguliuoti valstybiy nariy baudziamosios justicijos klausimus, priimti
laisva jrodymy judéjimg skatinancius teisés aktus.

1.1. Lisabonos sutartimi ES suteikti jgaliojimai veikti baudziamosios justicijos
srityje, priimti teisés aktus, leidZiancius sudaryti prielaidas vienodinti /
suartinti valstybiy nariy baudziamojo proceso teisines nuostatas. ISplésti
jgaliojimai rodo, kad norima uztikrinti laisva jrodymy judéjima, kuris
drauge reiksty, kad vienoje valstybéje surinkti jrodymai kitoje valstybéje
atitikty jrodymams keliama leistinumo reikalavima. Kartu tai leidzia teigti,
kad jrodymy teisé ES baudziamojoje justicijoje plétojama link liberalaus
pozitrio j bendradarbiavima baudziamosiose bylose.

1.2. Ilgainiui ES baudZziamosios justicijos teisékiira taip pat tampa dinamiska ir
besikei¢ianti. Nepaisant to, kad poziaris i bendradarbiavimg tampa libera-
lesnis, teisminio bendradarbiavimo priemonéms laisvo jrodymy judéjimo
srityje vis labiau budingas grieztesnis tonas — nuo pagrindy sprendimy link
direktyvy, nuo jy - link reglamenty. Tai leidZia teigti, kad ES baudziamo-
joje justicijoje siekiama uztikrinti teisminj bendradarbiavimg laisvés, sau-
gumo ir teisingumo erdvéje, kurioje batina ne tik bendradarbiauti tiriant
tarpvalstybinius nusikaltimus, bet ir pasitelkti kitoje valstybéje esancius
jrodymus.

2. Atlikta analizé rodo, kad baudZziamosios justicijos doktrinos idéjos ir sitilymai
dél laisvo jrodymy judéjimo jgyvendinimo siekiant suvienodinti valstybiy na-
riy baudziamojo proceso taisykles praktikoje toli grazu ne visuomet sulaukia
deramo démesio. To priezastis — valstybiy nariy pasiprie$inimas, nesutarimai
dél ES kompetencijos reguliuoti baudziamosios justicijos klausimus ir jautru-
mas valstybiy nariy suvereniteto klausimu. Vis délto pasitelkus kitas jgyvendi-
nimo priemones laisvas jrodymy judéjimas jmanomas ir butinas siekiant efek-
tyvaus teisminio bendradarbiavimo.

3. Laisvas jrodymy judéjimas grindziamas dviem principais - savitarpio pagalbos
ir abipusio pripazinimo.

3.1. Laisvo jrodymy judéjimo uzZuomazga laikytas savitarpio pagalbos principu
gristy pirmuyjy bendradarbiavimo priemoniy taikymas neatitinka nadie-
nos lukes¢iy dél pernelyg léto ir neefektyvaus bendradarbiavimo tarp ES
valstybiy nariy. Taikant $ias priemones palengva buvo diegiami locus regit
actum ir forum regis actum modeliai, bet né vienas jy praktikoje nepateisi-
no laisvo jrodymy judéjimo efektyvumo siekio ir vienodos praktikos for-
mavimo renkant ir perduodant jrodymus tarp valstybiy nariy.

3.2. Abipusio pripazinimo principas, nors ir laikomas laisvo jrodymy judéji-
mo kertiniu akmeniu, negali garantuoti $io proceso efektyvumo dél keliy
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4. ES

priezasciy. Pirmiausia dél to, kad $io principo pagrindas yra pasitikéjimas,

kuris néra savaiminis procesas. Antra, Europos Sajungos Teisingumo Teis-

mo praktikos analizé atskleidé, kad $io principo taikymas gali bati vertina-
mas atsizvelgiant j tam tikrus kriterijus.

3.2.1. Tyrimas leidZia teigti, kad kaip tik pasitikéjimas yra esminis abipusio
pripazinimo principo pagrindas, nuo kurio priklauso, ar $is principas
bus pritaikomas. NeuZztenka vien tik teiginiy, deklaratyvaus pripazi-
nimo, kad ES valstybés narés yra jsipareigojusios gerbti ir uztikrinti
pagrindines teises, todél jos turi pasitikéti viena kita. Pasitikéjimas
formuojasi per institucine patirtj: a) ar valstybés narés pasitiki vie-
na kitos teisine sistema; b) ar tiki, kad kitoje valstybéje naréje yra
uztikrinamos pagrindinés Zzmogaus teisés. Todél butina stiprinti $ias
sritis per §vieCiamagsias priemones — pazindinant valstybes nares su
esminiais nacionaliniy teisiy skirtumais baudziamosios justicijos sri-
tyje, kiek to reikia laisvam jrodymy judéjimui. Nuo to priklauso, ar
vykdancioji valstybé remsis abipusio pripazinimo principu: netikrins
praSymo teisétumo / pagristumo.

3.2.2. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikos analizé atskleidzia,
kad abipusio pripazinimo principo taikymas néra absoliutus. Galima
nesilaikyti pareigos taikyti §j principa, jei: a) yra pagrjstas manymas,
kad buvo pazeistos pagrindinés zmogaus teisés, kurios pripazjstamos
visoje ES arba kyla tam pavojus; b) yra svariy ir negin¢ijamy moty-
vy manyti, kad suinteresuotasis asmuo patirs §j pavojy dél veiksmy,
numatyty iSduodanciojoje valstybéje naréje; c) prasymas vykdyti abi-
pusio pripazinimo pagrindu grista priemone turéty bati atidétas tam
laikotarpiui, kol bus i§siaiSkintos detalés, o ne atsisakoma ji vykdyti.

teisminio bendradarbiavimo priemonés neprisideda prie valstybiy nariy

tarpusavio pasitikéjimo, taigi ir laisvo jrodymy judéjimo. Esamos teisminio
bendradarbiavimo priemonés vis dar neuztikrina vienodo: a) teisiniy sgvoky
taikymo; b) pagrindiniy Zmogaus teisiy uztikrinimo; ¢) gauty jrodymu, neati-
tinkan¢iy reikalavimy, atmetimo.

4.1.

4.2,

4.3.

ES, jgyvendindama skirtingas teisminio bendradarbiavimo priemones,
jtraukia vis daugiau subjekty dalyvaujanéiy jrodymy rinkimo ir perdavimo
etape. Tai klaidina valstybes nares, kai taikant skirtingas bendradarbiavimo
priemones dalyvauja skirtingi subjektai.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika rodo, kad praktikoje kyla
klausimy dél teisés savoky ir jy aiskinimo. Vadinasi, bendradarbiavimo
priemoniy reglamentavimas yra per placiai interpretuojamas net jvertinus
tai, kad skirtingg vertinimg lemia ir skirtingas paciy valstybiy nariy bau-
dziamojo proceso reglamentavimas.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas ir Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mas, vertindami, ar valstybés uztikrino Europoje saugomas zmogaus teises
baudziamojo proceso metu, néra suformave gauty jrodymy neatitinkanciy



reikalavimy, jskaitant ir surinkty svecioje Salyje, atmetimo kriterijy. Toks
neuztikrintumas, kai kiekviena valstybé naré taiko i$skirtinai nacionalinius
gauty jrodymuy, neatitinkanciy reikalavimy, atmetimo kriterijus, o Euro-
pos Sajungos Teisingumo Teismas ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip
pat néra nurode konkreciy jrodymy atmetimo kriterijy, neleidzia Salims
tinkamai jvertinti surinkty jrodymy teisétumo. Tai neprisideda prie laisvo
jrodymy judéjimo, kai $io proceso tikslas ir yra, kad surinkti jrodymai baty
véliau atitinkantys jrodymams keliamus reikalavimus kitoje $alyje.

5. Analizé rodo, kad tiek teisés aktuose, reglamentuojanciuose teisminio bendra-
darbiavimo priemones, tiek juos taikant nepakankamai démesio skiriama pa-
grindiniy Zmogaus teisiy, ypa¢ kaltinamojo, apsaugai. Nors konkreciy teismi-
nio bendradarbiavimo priemoniy taikymo procese galimybé dalyvauti ir gyny-
bai yra jtvirtinta tiesiogiai, vis délto $ios nuostatos taikymas tampa priklauso-
mas nuo konkrecios valstybés valios. Tikslinga gynyba (jtariamajj, kaltinamajj,
gynéja) jtraukti j pirminius duomeny rinkimo etapus (informuojant apie tokiy
duomeny planuojamg rinkima, suteikiant teise gynybai jsitraukti j planuojama
duomeny rinkimo procesg), kai siekiama gauti duomenis i$ kitos ES valstybés
narés, kad buty tinkamai uztikrintos kaltinamojo teisés ir tolimesniame etape
nekilty rizika jy pazeidimui.

6. Laisva jrodymy judéjimg galima apibudinti kaip abipusio pripazinimo princi-
po pagrindu veikiantj procesa, prasidedantj nuo kreipimosi dél jrodymy rinki-
mo (suteikimo) iki jy perdavimo prasanciajai valstybei. Sio proceso pagrindas
yra, pirma, pasitikéjimas kitos valstybés teisine sistema, antra, toje valstybéje
egzistuojancia Zmogaus teisy apsaugos sistema.
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2002 m. lapkricio 2 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Allan pries Jungting
Karalyste, pareiskimo Nr. 48539/99.

2003 m. birzelio 24 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Dowsett pries Jungting
Karalyste, pareiskimo Nr. 39482/98 and 2003 m. liepos 23 d. Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimas Edwards ir Lewis pries Jungtine Karalyste, pareiskimo Nr. 39647/98 ir
40461/98.

2003 m. liepos 17 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Perry pries Jungting
Karalyste, pareiskimo Nr. 63737/00.

2003 m. liepos 22 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Edwards and Lewis pries
Jungtine Karalyste, parei$kimo Nr. 39647/98 ir 40461/98, kt.

2006 rugséjo 7 d. Teisingumo Teismo sprendimas Spain v Council byloje, C-310/04.

2007 m. balandzio 12 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Ozen pries Turkijg,
pareiskimo Nr. 46286/99.

2007 m. balandZio 26 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Popescu pries Rumu-
nijg byloje, Nr. 49234/99 ir 71525/01.

2008 m. birzelio 30 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Géfgen pries Vokietijg
byloje, pareiskimo Nr. 22978/05.

2008 m. lapkricio 27 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Salduz pries Turki-
jg, pareiskimo Nr. 36391/02.
2008 m. gruodzio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimas Leymann ir Pustovarov byloje,
C388/08 PPU.
2008 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas Kozlowski byloje, C66/08.
2009 gruodzio 11 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Panovits pries Kiprg,
pareiskimo Nr. 4268/04.

2009 m. kovo 31 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Plonka pries Lenkijg,
pareiskimo Nr.: 20310/02.
2009 m. sausio 21 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Bykov pries Rusijg bylo-
je, pareiskimo Nr. 4378/02 (GC).
2009 m. vasario 19 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Shabelnik pries Ukraing,
pareigkimo Nr. 16404/03.
2009 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimas Wolzenburg byloje, C123/08.
2010 m. birzelio 1 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Gifgen pries Vokietijg
byloje, Nr. 22978/05.
2010 m. spalio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas 1. B. byloje, C-306/09.
2010 m. lapkric¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas Mantello byloje, C261/09.
2011 m. gruodzio 21 d. teisingumo Teismo sprendimas sujungtose N. S. ir kt. pries Secre-
tary of State for the Home Department bylose C-411/10 & C-493/10.
2012 m. liepos 10 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Vidgen pries Nyderlan-
dus, pareiskimo Nr. 29353/06.
2012 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimas Melvin West byloje, C192/12 PPU.
2012 m. rugséjo 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Lopes Da Silva Jorge byloje, C42/11.
2012 m. spalio 18 d. generalinés advokatés Eleanor Sharpston i$vada Radu byloje, C396/11.
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2013 m. liepos 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose Europos Komisija ir kt.

pries Kadi bylose, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P.

2013 m. lapkric¢io 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas Maridn Baldz byloje, C60/12.
2013 m. sausio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Radu, C396/11.

2013 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas Stefano Melloni pries Ministerio Fis-
cal byloje C-399/11.

2014 m. gruodzio 18 d. Teisingumo Teismo nuomoné 2/13.

2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas Lanigan byloje, C-237/15.

2016 m. balandzio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimas Aranyosi ir kt. (sujungtos bylos
C-404/15 ir C-659/15 PPU).

2016 m. spalio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas Emil Milev byloje, C-439/16 PPU.
2016 m. balandzio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Aranyosi ir Calddraru sujungtose
bylose 7C-404 ir C-659/15 PPU.

2016 m. birzelio 1 d. Teisingumo Teismo sprendias Bob-Dogi byloje, C241/15.

2016 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimas Kossowski byloje, C-486/14.

2016 m. lapkricio 10 d. sprendimas Ruslan Kovalkov byloje, C477/16 PPU.

2016 m. lapkri¢io 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas Halil Ibrahim Ozgelik byloje.
2016 m. lapkricio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas Poltorak byloje, C452/16 PPU.
2016 m. liepos 28 d. Teisingumo Teismo sprendimas JZ byloje, C294/16 PPU.

2017 m rugpjacio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas Tado Tupikas byloje, C-270/17P-
PU.

2017 m. birzelio 29 d. sprendimas Daniel Adam Poptawski byloje, C579/15.

2017 m. rugpjucio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas Stawomir Andrzej Zdziaszek by-
loje, C271/17 PPU.

2017 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas Beshkov byloje, C171/16.

2017 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas CK ir kt. prie$ Slovénijg byloje,
C-578/16 PPU.

2018 m. geguzés 16 d. generalinio advokato Maciej Szpunar i$vada Ured za suzbijanje ko-
rupcije i organiziranog kriminaliteta pries A. Y. byloje, C-268/17.

2018 m. gruodzio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas Marin-Simion Sut byloje, C514/17.
2018 m. gruodzio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimas IK byloje, C-551/18 PPU.

2018 m. lapkric¢io 8 d. pateikta generalinés advokatés Eleanor Sharpston i§vada IK byloje,
C-551/18 PPU.

2018 m. liepos 25 d. Teisingumo Teismo sprendimas LM byloje, C-216/18 PPU.

2018 m. liepos 25 d. Teisingumo Teismo sprendimas ML byloje, C-220/18 PPU.

2018 m. rugpjucio 7 d. generalinio advokato Maciej Szpunar i§vada Minister for Justice and
Equality prie$ RO byloje, C327/18 PPU.

2018 m. sausio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimas Dawid Piotrowski byloje, C367/16.
2019 m. geguzés 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas PF byloje, C-509/18.

2019 m. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose JR ir YC bylose,
C-566/19 PPU ir C-626/19 PPU.

2019 m. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas XD byloje, C-625/19 PPU.

2019 m. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas ZB byloje, C-627/19 PPU.

2019 m. lapkricio 26 d. generalinio advokato Michal Bobek i§vada Procureur-generaal (kita

proceso $alis: X) byloje, C-717/18.

2019 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismas sprendimas ET byloje, C-97/18.

2019 m. geguzés 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas PF byloje, C509/18.
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2019 m. geguzés 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas OG ir PI (Liubeko ir Cvikau proku-
ratiros), C508/18 ir C82/19 PPU.

2019 m. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas Openbaar Ministerie (Svedijos
prokuratiira) byloje C625/19 PPU.

2019 m. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas JR ir YC, C566/19 PPU ir
C626/19 PPU.L

2019 m. spalio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimas NJ (Vienos prokuratiira) byloje,
C489/19 PPU.

2020 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose L ir P bylose, C-354/20
ir C-412/20 PPU.

2020 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo sprendimas Centraal Justitieel Incassobureau, Min-
isterie van Veiligheid en Justitie (CJIB) pries Bank BGZ BNP Paribas S.A. byloje, C-183/18.
2020 m. rugséjo 17 d. generalinés advokatés Juliane Kokott i§vada Minister for Justice and
Equality pries JR byloje, C-488/19.

2020 m. sausio 16 d. generalinio advokato Michal Bobek isvada UY byloje, C-615/18.
2020 m. birzelio 25 d. generalinio advokato Manuelio Campos Sanchez-Bordonos i$vada,
pateikta Openbaar Ministerie byloje, C510/19.

2020 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas Staatsanwaltschaft Wien (Suklastoti
mokéjimo nurodymai) byloje, C584/19.

2021 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimas X byloje, C-665/20 PPU.

2021 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas HP byloje, C-724/19.

2021 m. kovo 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas PI byloje, C-648/20 PPU.

2021 m. sausio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimas IR byloje, C-649/19.

2021 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose HM ir TZ bylose, C-428/21
PPU ir C-429/21 PPU.

2022 m. birzelio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimas IR byloje, C-105/21.

2022 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas KL byloje, C-168/21.

2022 m. vasario 22 d. Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose X ir Y bylose, C-562/21
PPU ir C-563/21 PPU.

2022 m. kovo 29 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Starkevi¢ pries Lietuvg
byloje, parei$kimo Nr. 7512/18.

2023 m. balandzio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas E. D. L. byloje, C-699/21.

2023 m. birzelio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimas O. G. byloje, C-700/21.

2023 m. kovo 23 d. Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose bylose LU ir PH, C-514/21
ir C-515/21.

2023 m. liepos 6 d. Teisingumo Teismo sprendimas OE byloje, C-142/22.

2023 m. sausio 31 d. Teisingumo Teismo sprendimas Lluis Puig Gordi, Carles Puigdemont
Casamajé, Antoni Comin Oliveres, Clara Ponsati Obiols, Meritxell Serret Aleu, Marta Rovi-
ra Vergés, Anna Gabriel Sabaté byloje, C-158/21.

2023 m. sausio 31 d. Teisingumo Teismo sprendimas Liuis Puig Gordi, Carles Puigdemont
Casamajé, Antoni Comin Oliveres, Clara Ponsati Obiols, Meritxell Serret Aleu, Marta Rovi-
ra Vergés, Anna Gabriel Sabaté byloje, C-158/21.

2023 m. sausio 31 d. Teisingumo Teismo sprendimas Puig Gordi ir kt. byloje, C158/21.
Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. gruodzio 20 d. byla
Nr. 1N-18-870/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2019 m. geguzés 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-144-693/2019.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus 2019 m. geguzés 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-90-303/2019. Teismy praktika, 2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. lapkri¢io 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-255-689/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2021 m. birzelio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-65-648/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2021 m. birzelio 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-140-495/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2022 m. geguzés 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-114-511/2022.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2023 m. gruodzio 14 d. nutar-
tis baudziamojoje byloje Nr. 2K-260-628/2023.
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SANTRAUKA

Tai, kad Europos Sgjungos (toliau — ES) valstybése narése nebuvo sieny kontrolés,
palengvino laisva Zmoniy, kapitalo ir prekiy judéjimg. Linkusiems nusikalsti asme-
nims $i judéjimo laisvé i$plété galimybes laisviau veikti tarpvalstybiniu mastu - ta pati
nusikalstama veika gali buti padaryta keliy valstybiy teritorijose, veika gali padaryti
keliy valstybiy pilieciai, veikai istirti reik$mingi duomenys (jrodymai) gali buti skir-
tingy valstybiy jurisdikcijose ir pan. Tokiu atveju, kai baudziamajame procese i$ryske-
ja tarptautinis elementas, nei§vengiamai formuojasi santykiai su kitomis valstybémis
jvairiais teisinés pagalbos praSymais siekiant, kad vykstantys baudziamieji procesai
nepatekty j padét] be iseities (lot. faucibus premor).

Valstybés siekia bendrai kovoti su tarpvalstybiniu nusikalstamumu, todél norint
veiksmingai kovoti su nusikalstamumu teisminis bendradarbiavimas tampa butinas, o
abipusé kity valstybiy pagalba ir pastangos tai darant — conditio sine qua non. Tai de-
klaruojama ir ES formuojamoje baudziamosios justicijos politikoje, kuri yra nuosekli
nuo 1999 m. spalio 15-16 d. Tamperéje jvykusio Europos Vadovy Tarybos susitikimo,
kuriame abipusio pripazinimo principas visuotinai pripazintas Sgjungos vykdomo
teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose pagrindu, iki Lisabonos sutarties
nuostaty. Jose jtvirtinta ES kompetencija reguliuoti baudziamosios justicijos reiks-
mingus klausimus uZtikrinant efektyvy teisminj bendradarbiavima laisvés, saugumo
ir teisingumo erdvéje.

Si sieki ES jgyvendina vadovaudamasi vadinamuoju laisvo jrodymy judéjimo (angl.
free movement of evidence) kaip veiksmingo teisminio bendradarbiavimo kriterijumi.
Laisvo jrodymy judéjimo arba tokio judéjimo erdvés sgvokos akcentuojamos ne tik
mobksliniuose $altiniuose, analizuojanc¢iuose teisminj bendradarbiavimg renkant, per-
duodant jrodymus, kurie véliau galiausiai yra vertinami. Sia savoka operuojama ir ES
teisés akty teisminio bendradarbiavimo srities parengiamuosiuose dokumentuose.
Disertacijos tyrime §i sagvoka vartojama analizuojant, kaip esamos jrodymy rinkimo,
perdavimo priemonés uztikrina laisvg jrodymy judéjimg tarp ES valstybiy nariy.

Tikslo sukurti veiksmingg teisminj bendradarbiavima per laisvg jrodymy judéjima
rai$ka jgyvendinama jvairiomis priemonémis. ES teisés kontekste jy yra jvairiy, kaip
antai, baudziamojo persekiojimo perdavimas (perémimas), proceso veiksmy atlikimas
(liudytojo, jtariamojo, kaltinamojo apklausos (jprastiniu ir nuotoliniu badu)), eksper-
tizés, apziura, dokumenty ir daiktiniy jrodymy perdavimas, informacijos rinkimas ir
pateikimas, procesiniy prievartos priemoniy taikymas, kitos valstybés teritorijoje seki-
mas, krata, poémis, elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos perémimas,
kontroliuojamas gabenimas, slaptieji tyrimai, jungtiniy tyrimo grupiy sudarymas ir
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kt. Siame tyrime analizuojami tik laisvo jrodymy judéjima (jrodymy rinkima, perda-
vima) skatinanciy priemoniy veiksmingumo rodikliai. Kity taip pat teisminj bendra-
darbiavimg skatinanciy priemoniy taikymo aiskinimas pasitelkiamas tik tiriant tam
tikras laisvo jrodymy erdvei reik§mingas nuostatas. Pavyzdziui, didzioji dalis $iame
tyrime analizuojamy Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimy yra Europos
are$to orderio taikymo srityje, nes $ios priemonés kontekste yra daugiau aktualiy di-
sertaciniam tyrimui i$aiskinimuy, kurie taip pat reik§mingi aiskinant ir laisvo jrodymy
judéjima uztikrinanéiy priemoniy jgyvendinima.

Atliekant tyrimg pastebéta, kad Sioje srityje priimami teisés aktai ne visuomet pri-
taikomi arba sunkiai pritaikomi praktikoje. Nors ES laisva jrodymy judéjimg diegia
bene tre¢ig deSimtmetj, vis délto Sis procesas dar vystomas, nes, kaip galima spres-
ti i§ atlikto tyrimo, vis dar ieSkoma tinkamy priemoniy laisvam jrodymy judéjimui
uztikrinti. Todél atliekamas laisvo jrodymy judéjimo proceso, kuris batinas siekiant
veiksmingai bendradarbiauti tarp ES valstybiy nariy, tyrimas. Kadangi esamos ben-
dradarbiavimo priemonés - tiek gristos savitarpio pagalbos principu, tiek abipusio
pripazinimo principu - susiduria su tam tikrais ai$kinimo ir taikymo i$$ukiais ir sun-
kumais, ir tai rodo, jog esama klitciy, kuriy iki $iol nepavyksta i$spresti.

Analizuojant laisvg jrodymy judéjimag besiformuojancioje ES jrodymuy teiséje,
doktrinoje diskutuojama dél $io teisinio proceso. Vieni teigia, kad norint uztikrinti
§j procesa butina vienodinti nacionaliniy baudZiamujy justicijy taisykles. Kadangi
tai sunkiai jsivaizduojama, todél laisvas jrodymy rinkimas ir perdavimas sunkiai
igyvendinamas. Kity nuomone, vis délto jmanoma uztikrinti sklandy teisminj
bendradarbiavimg per laisva jrodymy judéjima, jei bus toliau tobulinamas abipusio
pripazinimo principas ir valstybés jsitrauks i § procesa. Atliktu tyrimu siekiama
atsakyti, kuris variantas jmanomas praktikoje, o galbut galima jy sinergija. Tiriant
abipusio pripazinimo principg atskleisti $io principo privalumai lyginant su laisvo
jrodymy judéjimo pamatiniu - savitarpio pagalbos — principu.

Tai, kad $is tyrimas aktualus ir Lietuvai, rodo Lietuvos Respublikos prokurataros
2004-2023 m. metiniy ataskaity analizé. I jos matyti, kad Lietuvos teisésaugos insti-
tucijos naudojasi teisminio bendradarbiavimo priemonémis ES ir kai kurias jy nurodo
kaip itin reik§mingas uztikrinant sklandy tyrima baudZiamosiose bylose, turinc¢iose
tarptautinj elementg. Nors ne visose ataskaitose i§skiriamos konkrecios tarpvalstybi-
nio bendradarbiavimo priemonés ir / ar jy taikymo apimtys, tac¢iau dél kai kuriy jy
analizés gana tikslios. Pavyzdziui, galima rasti konkreciy vertinimy dél 2002 m. birze-
lio 13 d. priimto Tarybos pagrindy sprendimo dél jungtiniy tyrimo grupiy taikymo,
tiksliau, dél jungtiniy tyrimo grupiy (toliau - JTG) dalyvavimo tokiy grupiy veikloje
2006-2010 m. Visais minéty laikotarpiy ataskaitose nurodytais atvejais poreikis jung-
tis { bendras tyrimo grupes kilo tiriant prekybos Zzmonémis nusikaltimus. 2007 m. me-
tinéje ataskaitoje raSoma: ,,Ikiteisminiai tyrimai dél prekybos Zzmonémis nusikaltimy
yra sudétingi, didelés apimties, nusikalstamos veikos padaromos ir uzsienio valstybe-
se, galimi jtariamieji biina i§vyke j kitas uZsienio valstybes ar yra uZsienio valstybiy
pilie¢iai, gyvenantys kitose $alyse®; <...> ,Siekiant kryptingo ir operatyvaus tyrimo,
glaudaus ir kokybisko bendradarbiavimo su kity $aliy teisésaugos institucijomis tiriant
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tarptautine prekyba Zmonémis, butina visais atvejais jvertinti turimus ikiteisminio ty-
rimo duomenis ir spresti, ar tikslinga sudaryti tarptautine bendrg (jungtine) tyrimo
grupe.”

Nuo 2013 m. veiklos ataskaitose jau galima matyti konkrecius sudaryty jungtiniy
tyrimo grupiy skaicius, ta¢iau nenurodoma, kokio pobudzio nusikaltimai buvo tiriami
sudarius JTG. Taigi matyti, kad $ia priemone naudojamasi ir konkreciais atvejais ji
laikoma efektyvia bendradarbiavimo priemone: ,,JTG - tarptautinio bendradarbiavi-
mo jrankis, efektyvus tiriant sudétingas, daug pastangy ir laiko reikalaujancias nusi-
kalstamas veikas, susijusias su uzsienio valstybémis, kuriose butina atlikti suderintus
ikiteisminio tyrimo veiksmus.*

Lietuvos Respublikos prokurattiros ataskaitose taip pat matyti augantis poreikis
taikyti Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. balandzio 3 d. direktyva 2014/41/ES
dél Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose (toliau — Europos tyrimo orde-
ris, ETO). Perkeélus direktyva ir jsigaliojus $iai teisminio bendradarbiavimo priemonei
Lietuvos prokuratiira i§dave 180 ETO ir gavo vykdyti 105 ETO. Véliau $ios priemonés
naudojimo skaiciai tik augo ir ataskaitose ji minima kaip intensyviausiai naudojama
bendradarbiavimo priemoneé.

Nors pripazjstama, kad tokiy priemoniy taikymas isties padeda tiriant tarptautinj
elementg turincias nusikalstamas veikas, praktikoje tokiy priemoniy taikymas daznai
buna komplikuotas dél teisiniy sistemy skirtybiy, nevienodai suprantamy teisiniy sa-
vokuy, taip pat nepakankamo pagrindiniy teisiy uztikrinimo. Su tokiomis situacijomis
susiduria ir Lietuva, o tai matyti i$ $ioje disertacijoje analizuoty Europos Sajungos Tei-
singumo Teismo (toliau - ESTT) byly, kuriose buvo sprendziami klausimai, susij¢ su
Lietuvos priimtais sprendimais, taip pat nacionaliniuose teismuose keliamy klausimy
dél surinkty jrodymuy, gauty ES bendradarbiavimo priemoniy pagrindu, teisétumo /
leistinumo. Su tokiomis situacijomis susiduria bene visos ES valstybés narés. Dél to
mokslinéje literatroje neretai akcentuojama, jog praktiskai nejmanoma sukurti Euro-
pos jrodymy teisés pamaty dél skirtingy ir jvairiapusiy procedury, taikomy valstybiy
nariy baudziamuosiuose procesuose. Vis délto ES tikslas tobulinti priemones, skati-
nancias laisvg jrodymy judéjima, ir taip uztikrinti sklandy teisminj bendradarbiavima
tarp valstybiy nariy yra butinas, o tai akivaizdu i$ jau minéto intensyvaus teisminio
bendradarbiavimo priemoniy naudojimo.

ES valstybéms naréms susiduriant su jrodymy rinkimo, perdavimo kliatimis nu-
kencia ne tik Sgjungos istekliai ir puoseléjamos vertybés, bet ir kiekvienos valstybés
narés nacionaliniai interesai (pavyzdziui, uztikrinti saugia aplinka valstybéje). Atlik-
ta ES baudziamosios politikos, jrodymy teisés analizé leido atskleisti laisvo jrodymy
judéjimo butinybe, o tirti principai, kuriais grindziamas laisvas jrodymy judéjimas,
padéjo identifikuoti, kuris i§ jy labiau atitinka Siandieninius baudziamujy byly tyrimo
ir nagrinéjimo poreikius.

Laisvo jrodymy judéjimo kaip teisminio bendradarbiavimo kriterijaus analizé at-
skleidé, kad $iam procesui reik§mingas ir i§ pirmo Zvilgsnio abstraktus dalykas - pa-
sitikéjimas, be kurio nejmanomas abipusio pripazinimo principo kaip laisvo jrodymy
judéjimo pagrindo taikymas. I$analizavus pasitikéjimo turinj akivaizdu, kad tai néra
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tik abstrakcija. Siai sgvokai budingi kriterijai, kurie nusako, ar gali egzistuoti pasiti-
kéjimas. Sio principinio pagrindo egzistavimas lemia tolimesnj laisvo jrodymy (ne)
judéjimo kelia.

Taip pat disertacijoje analizuojama ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, kuri itin reik§minga analizuojant teisminio
bendradarbiavimo per laisva jrodymy judéjima jgyvendinamumo galimybes, ribas,
sgvoky iSaiSkinimus ir kt. Visa tai svarbu atskleidziant, ar gali egzistuoti laisvas jrody-
my judéjimas ES.

Taigi moksliné analizé atskleidZia laisvo jrodymy (ne)judéjimo kelio kaip teismi-
nio bendradarbiavimo kriterijaus prielaidas, turinj ir esminius veiksnius, skatinancius
arba, priesingai, trukdancius bendradarbiavimg tarp valstybiy nariy.

Tyrimo problema. ES institucijos laisva jrodymy judéjimg apibudina kaip jro-
dymy rinkimo ir perdavimo procesg. Sis terminas pastebimas ir teisés akty leidybos
procese — paruo$iamuosiuose dokumentuose. Taciau laisvas jrodymy judéjimas - vis
dar nejgyvendintas uzdavinys, nors nuolat kuriamos naujos teisminio bendradarbia-
vimo priemonés ir turéty pateisinti veiksmingo teisminio bendradarbiavimo tiksla.
Todél $iame tyrime keliami $ie probleminiai klausimai: doktrinos aspektu - ar realu
vienodinti teisines baudZziamosios justicijos procediras renkant ir perduodant jrody-
mus laisvo jrodymy judéjimo procese, ar vis délto vertéty toliau vystyti abipusio pri-
pazinimo principu (kaip kertiniu aspektu laisvo jrodymy judéjimo procese) gristas
priemones ir jy jgyvendinima, i$saugant nacionaliniy valstybiy nariy baudziamosios
justicijos ypatumus (justicijos suverenumg)? Praktigkai, jZvelgiant laisvo jrodymy ju-
déjimo neveiksnuma, kyla klausimas, ar esamos teisminio bendradarbiavimo priemo-
nés gali bati modifikuojamos, ar vis délto reikia ieskoti kokybiskai naujy bendradar-
biavimo formy? Kodél esamas teisinis reguliavimas neuztikrina $io proceso? Kokie yra
$io proceso veiksmingo vystymosi kliuviniai? Kaip galima bty pasiekti veiksmingesnj
teisinio reguliavimo praktinj pritaikomuma laisvo jrodymy judéjimo procese?

Atsizvelgiant j tai, kad poreikis bendradarbiauti tarp ES valstybiy nariy yra didziu-
lis, 0 mechanizmas, kuriuo ES siekia jtvirtinti veiksmingg teisminj bendradarbiavima,
néra pakankamai veiksmingas, butina tirti probleminius klausimus, leisian¢ius identi-
fikuoti laisvo jrodymy judéjimo kliuviniy prieZzastis.

Tyrimo naujumas ir jo reik§émé. Kaip matyti i$ toliau disertacijoje pateikiamos
tyrimy apzvalgos, laisvo jrodymy judéjimo kaip savarankisko ir veiksmingo teisminio
bendradarbiavimo kriterijaus tyrimy ities néra daug, o esami tyrimai gana fragmen-
tuotai analizuoja $j aspekta. Mokslinéje literattroje aptariamos pavienés bendradar-
biavimo priemonés, ju poveikis laisvam jrodymy judéjimui, reik§mé valstybiy nariy
teisiniams interesams. Siame tyrime laisvas jrodymy judéjimas analizuojamas kaip
veiksmingo teisminio bendradarbiavimo kriterijus, kuris kartu yra ir principinis ES
tikslas, kurj jgyvendinti bitina dél augancio poreikio kovoti su nusikalstamumu, daz-
nai ,perzengianciu® vienos valstybés narés sienas.

ES yra priimta nemazai teisés akty, reglamentuojanciy bendradarbiavimg ren-
kant jrodymus. Taciau vis vien kyla nemazai taikymo sunkumuy, o kai kurios prie-
monés tampa praktiskai nejgyvendinamos ir netaikomos. Vis délto bendradarbiavimo
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nei§vengiamumas vercia ir toliau ieSkoti budy uztikrinti laisvg jrodymy judéjimg sie-
kiant, kad surinkti jrodymai vienoje valstybéje atitikty jrodymams keliamus reikalavi-
mus, nustatytus tokius jrodymus gavusios valstybés nacionalinéje teiséje. Disertacinis
darbas unikalus tuo, kad jame tiriamas laisvo jrodymy judéjimo kaip ES teisminio
bendradarbiavimo kriterijus, nuo kurio priklauso ir visas bendradarbiavimo tarp ES
valstybiy nariy veiksmingumas. Taip pat ieSkoma atsakymo j klausima, koks gali buti
optimalus bendradarbiavimo renkant jrodymus ir juos perduodant teisinis modelis.

Atliktas tyrimas pirmiausia reik§mingas teoriniu lygmeniu, nes siekiama i$anali-
zuoti klausimus, kuriems iki $iol nebuvo skiriamas deramas akademinis démesys. Be
to, mokslinis tyrimas taps pagrindu tolesnéms mokslinéms studijoms, ieskojimams.
Tyrimas reik§émingas ir praktiniu lygmeniu, jis naudingas teisés akty leidéjui ir teisés
taikytojui, nes tyrimo rezultatai rodo, kokie veiksniai daro jtaka laisvo jrodymy judeé-
jimo kontekste.

Tyrimo tikslas ir uzdaviniai. Disertacinio darbo tikslas - i$analizavus laisvo jro-
dymy judéjimo kaip teisminio bendradarbiavimo kriterijy ir jj lemiancius veiksnius
nustatyti, kokiomis kryptimis formuojasi teisminis bendradarbiavimas $ioje srityje ir
ar $§iuo metu esantis analizuojama kriterijy apibréZiantis reglamentavimas yra veiks-
mingas.

Nustatytam tikslui pasiekti keliami $ie tyrimo uzdaviniai:

1. I$analizuoti laisvo jrodymy judéjimo teisinio reguliavimo principines nuosta-
tas ir apibrézti jy taikymo optimizavimo /tobulinimo kryptis ES baudziamosios
justicijos kontekste.

2. I8analizuoti doktrininj pozitrj i laisvo jrodymy judéjimo pagrindus - savitar-
pio pagalbos, abipusio pripazinimo principus ir identifikuoti jy taikymo efek-
tyvuma siekiant laisvo jrodymy judéjimo.

3. I3analizuoti nacionaliniy ir tarptautiniy (ESTT, EZTT) teismy jurisprudencija
dél laisvg jrodymy judéjima skatinanciy priemoniy taikymo ir nustatyti krite-
rijus, reik$mingus taikant teisminio bendradarbiavimo priemones.

4. vertintilaisvo jrodymy judéjimo teisinio reguliavimo ir praktikos klititis / sun-
kumus ir pasitlyti galimus jy sprendimo budus.

Ginamieji teiginiai.

1. Siekiant laisvo jrodymy judéjimo veiksmingumo uZtikrinimo, bitinas nuo-
seklus peréjimas nuo nudienos poreikiy nebeatitinkancio savitarpio pagalbos
principo link vien tik abipusio pripazinimo principo taikymo ir jo stiprinimo.

2. Laisvo jrodymy judéjimo efektyvumui nei§vengiama jtaka daro ne tik naciona-
liniy baudziamuyjy justicijy skirtumai, bet ir teisés aktuose neapibréztas abipu-
sio pripazinimo pagrindas — (ne)pasitikéjimas valstybiy nariy teisine sistema ir
/ ar pakankama zmogaus teisiy apsauga.

3. Nors baudziamosios justicijos taisykliy suvienodinimas ES valstybése narése
yra sunkiai jsivaizduojamas, ES teisékiiros subjektai galéty nustatyti bendrus
minimalius konkre¢iy teisminio bendradarbiavimo priemoniy, gristy abipusio
pripazinimo principu, standartus (susijusius su jrodymy rinkimo procediro-
mis ir Zmogaus teisiy uztikrinimu), galin¢ius garantuoti vienodg supratimg
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apie taikomas teisminio bendradarbiavimo priemones. O tai savaime galéty
uztikrinti laisvg jrodymy judéjimg ir vienalyte $io proceso praktika.

4. Butina teismy praktikoje (ir ES, ir nacionaliniu mastu) formuoti aiskius kriteri-
jus, leidZiancius identifikuoti, kada teisminio bendradarbiavimo priemonémis
gauti jrodymai galéty buti atmestini kaip neatitinkantys reikalavimy. Tai galéty
bati ir pagrindiniy Zmogaus teisiy garantas, ir kartu vienodo pozitrio j tokius
gautus duomenis uztikrinimas, o tai galéty sukurti pasitikéjimo jausma valsty-
béms naréms, taigi ir efektyvinti laisvg jrodymy judéjima.

Mokslinio tyrimo metodologija. Siekiant disertacinio tyrimo tikslo, igyvendinant
iskeltus uzdavinius, taip pat formuluojant darbo i$vadas ir pasialymus taikyti doku-
menty analizés, jstatymy leidéjo ketinimy (teleologinis), lingvistinis, lyginamasis, ly-
ginamasis istorinis, kritinis ir dedukcinis metodai.

Dokumenty analizé — pirminiy dokumenty rinkimas, kai dokumentai naudojami
kaip pagrindiniai informacijos $altiniai. Analizés metodu atrinkti su tarpvalstybiniu
bendradarbiavimu susij¢ ES ir nacionalinés teisés aktai, reik§mingi laisvo jrodymy
judéjimo procese, tiriant tarptautinj elementg turincias baudziamasias bylas. Diser-
taciniame darbe i$skirtinai daug démesio skiriama oficialiy tiksliniy dokumenty, t. y.
ES teisminio bendradarbiavimo priemones jtvirtinan¢iy teisés akty, analizei. Atliekant
dokumenty analize kruops¢iai laikomasi autentiskumo, patikimumo, objektyvaus in-
terpretavimo, dokumento turinio ir teksto analizés kriterijy. Disertacijoje analizuoja-
mi vie$ai prieinami dokumentai.

Taip pat $is metodas taikomas nacionaliniy teismy sprendimy, Europos Sajungos
Teisingumo Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos analizei.

Teleologinis metodas pasitelktas analizuojant dokumenty tekstg, ar i$ jo galima nu-
statyti leidéjo ketinimus. Jei leidéjo ketinimy nejmanoma atskleisti i$ teksto, analizuo-
jamos prieZzastys, lémusios jstatymo priémima, kokiy tiksly siekta. Sis metodas ypa¢
aktualus siekiant atskleisti oficialiy dokumenty atsiradimo prasme. Pasitelkus teleo-
loginj metoda, atskleidZiama, kokius ketinimus Europos Sajungos teisés akty leidéjas
turéjo jtvirtindamas tam tikras teisés normas, jy formuluotése vartodamas vienas ar
kitas sgvokas ir kaip atitinkamos teisés akty nuostatos turéty buti aiskinamos, kad jy
taikymas praktikoje atitikty $iuos ketinimus.

Siuo metodu disertacijoje tiriamos laisva jrodymy judéjima kaip teisminio bendra-
darbiavimo kriterijy uZztikrinancios priemonés. Tokiy priemoniy taikyma reglamen-
tuojanciuose teisés aktuose jtvirtintos nuostatos yra pamatas, pagal kurj $ios nuostatos
igyvendinamos nacionalinése teisése. Todél jei kyla tikimybé, jog norma gali buti ais-
kinama dvejopai, tuomet tos priemonés inicijavimo tikslai padeda atskleisti normos
turinj.

Lingvistinis metodas tyrime taikomas nagrinéjant $altinius jvairiy kalbotyros sri-
¢iy aspektais: gramatikos (kalbotyros srities, nagrinéjancios Zodziy, zodziy junginiy
ir sakiniy sandara); semantikos (nagrinéjancios kalbos vienety reik$mes, sisteminius
ty rei$kiniy rysius ir kaitg); sintaksés (nagrinéjancios sakiniy ir Zodziy sandarg); se-
miotikos (nagrinéjancios kalbg kaip Zenkly sistema). Tyrime $is metodas naudojamas
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siekiant jsigilinti j konkre¢iy Zzodziy ar jy junginiy turinj ir prasme, atskleisti, pvz.,
laisvo jrodymy judéjimo, abipusio pasitikéjimo, abipusio pripazinimo terminus.

Lyginamasis metodas naudojamas siekiant apradyti ir i$analizuoti lyginamy teisés
akty pana$umus ir skirtumus bei jy trakumus. Taip pat $is metodas leidZia verifikuoti
esamas hipotezes. Pasitelkiant aptariamg metodg gretinami ir vertinami realas ir idea-
las lakesciai. Taigi $is metodas taikomas dviem aspektais:

1) teoriniu pozitriu lyginamos skirtingy teoretiky nuomonés, susijusios su
tarpvalstybiniu bendradarbiavimu, jy priemoniy taikymu tiriant baudziamasias
bylas, turindias tarptautinj elementa;

2) teisés akty lygmeniu, analizuojant Europos Sgjungos ir nacionalinius valstybiy
teisés aktus, skatinancius laisva jrodymy judéjimg ES.

Sis metodas bene pladiausiai taikytas disertacijoje. Kadangi joje tyrimo objektai, be
kita ko, yra ir teisés aktai, tad jy skirtybiy ir pana§umy analizé yra viena i§ reik§miniy
tyrimo daliy.

Lyginamuoju istoriniu metodu iSaiSkinama, kas yra bendra ir ypatinga istoriniuo-
se reiSkiniuose, gretinant vieng ar jvairius reiskinius skirtingose istorinio vystymosi
pakopose*®. Sis metodas pasitelktas siekiant racionaliai pazinti juridine tarptautinio
bendradarbiavimo, tiriant baudziamasias bylas, evoliucija. Jis naudojamas placiaja
prasme, atliekant dabarties ir istoriniy teisiniy reiskiniy analize. Siame disertaciniame
tyrime svarbu atskleisti tarpvalstybinio bendradarbiavimo, tiriant baudziamasias by-
las, butent - jrodymy rinkimo, istorinio vystymosi ypatumus, pasikeitimus, nustatyti
vystymosi tendencijas.

Kritinis metodas naudojamas i$ryskinant galiojancios teisés netobulumus. Pasitel-
kus konstruktyviaja kritika atskleidziama galiojancios teisés kritika, geidZziamos teisés
vizija. Be kita ko, $is metodas naudojamas analizuojant Lietuvos ir uzsienio valstybiy
autoriy teisés literatara, pateikiami jos priestaravimai kalbant apie $iandienos realijas.

Dedukcinis metodas - mastymo budas, kai naujos Zinios, i§vados gaunamos i$ ben-
dresniy tos klasés Ziniy, teiginiy. Siame disertaciniame tyrime minimas metodas pa-
sitelkiamas semantiniu poziariu. Jis leido suformuluoti tinkamas i$vadas, pasialymus,
atsizvelgiant j atlikto tyrimo rezultatus.

Tyrimy apzvalga. Lietuvos teisés mokslo doktrinoje daugiausia démesio skiria-

ma atskiroms tarptautinio bendradarbiavimo formoms, tokioms kaip Europos ares-
to orderio vykdymo problemos. Siuos klausimus jvairiais aspektais placiai apraso

405 Tidikis, R. Socialiniy moksly tyrimy metodologija (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003), 409.
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R. Jurka'®, R. Azubalyté'”, G. Svedas'®, E. Gruodyté ir S. Mil¢iuviené'®, J. Degriuté
ir E. Rimgelis*?, D. Bereikiené*'!, S. Ziziené*? ir kt. Baudziamojo persekiojimo perda-
vimo problemas i$samiai analizuoja A. Nevera'?’. G. Svedas** gilinosi j baudziamojo
persekiojimo perdavimga ir kitas savitarpio teisinés pagalbos baudZziamosiose bylose
formas. Europos tyrimo orderiui nemazai démesio skyré R. Jurka ir J. Zajanckauskie-
né*®. Jie analizavo Europos tyrimo orderio taikymo problemas jrodinéjimo procese.
Taip pat $ig priemone aptaré G. Bucitinas*®. Jis atliko $ios jrodymy rinkimo priemonés
vienos i$ salygy - taikymo batinumo - analize. R. Jurka*” ne viename straipsnyje pla-
¢iau nagrinéja jvairiy jrodymy perdavimo priemoniy ir tarptautinio bendradarbiavi-
mo problematika, taip pat Europos teisés jtakg Lietuvos baudziamajam procesui. Tei-
sés literatiroje yra nemazai tyrimy, susijusiy su pavieniy principy, jrodymuy, surinkty

406 Jurka, R. ,European Arrest Warrant: some questions on legal interpretation and application®. Jurispru-
dencija 18(1) (2011): 327-343.

407 Azubalyté, R., Vozbutaité K. ,,Baudziamojo proceso europeizacija: kai kurie konstituciniai ir procesiniai
Europos aresto orderio reglamentavimo ir taikymo aspektai®. Baudziamojo proceso tarptautiskumas:

patirtis ir is$ukiai. Mokslo studija (Mykolo Romerio universitetas, 2013), 82-138.

408 Svedas, G. ,Kai kurios asmens perdavimo pagal Europos aresto orderj baudZiamajam persekiojimui
teorinés ir praktinés problemos*. Teisé 66(1) (2008): 62-74. ISSN 1392-1274.

409 Mil¢iuvieng, S., Gruodyté, E. (2019). The Influence of the Court of Justice of the European Union on the
Issuance of European Arrest Warrants in Lithuania. Baltic Journal of Law & Politics, 12(2), 97-114.

410 Desriutg, J., Riméelis, E. ,,Europos aresto orderio proporcingumo testas baudziamajame procese®. Teisés
apzvalga 2(14) (2016): 411-435.

411 Bereikiené, D., Gudynas, K. ,,Zmogaus teisiy pazeidimo grésmés taikant Europos aresto orderj* In Vi-
suomenés saugumas ir viesoji tvarka. Moksliniy straipsniy rinkinys. 2012(7); Bereikiené, D., Vascova, Z.
»Proporcingumo principo reikémé Europos aresto orderio taikymo kontekste“. Visuomenés saugumas
ir viesoji tvarka. 2012(7): 79- 92.

412 Ziziené, S. Proporcingumo principas Europos aresto orderio i$davimo ir vykdymo procese (socialiniai
mokslai, teisé S 001). Daktaro disertacija, Vytauto DidZiojo universitetas, 2022.

413 Nevera, A. ,Valstybiy tarptautinio teisinio bendradarbiavimo problemos perduodant baudziamajj per-
sekiojima®. Jurisprudencija 60(52) (2004): 40-50.

414 Svedas, G. Tarptautiné teisiné pagalba baudziamosiose bylose. Mokymo priemoné (Vilnius: V] Registry
centro Teisinés informacijos departamentas, 2008).

415 Jurka, R., Zajanc¢kauskiené, J. ,,Movement of evidence in the European Union: challenges for the Euro-
pean Investigation Order®. Baltic Journal of Law ¢ Politics 9, 2 (2016): 56-84; Bucitnas, G. ,,Europos
tyrimo orderio i§davimo problematika“. Teisés apZvalga (2018), Nr. 2 (18), p. 210-222.

416 Bucianas, G. ,Europos tyrimo orderio i§davimo problematika® Teisés apZvalga (2018), Nr. 2 (18),
p. 210-222.

417 Jurka, R. ,Jrodymy perdavimo Europos Sajungos valstybiy nariy baudZiamojoje justicijoje i$$ukiai ir
atradimai®. Jurisprudencija 26(2) (2019); Jurka, R. ,,Europos prokuratiira Lietuvos baudZiamajame pro-
cese”. In BaudZiamoji teisé ir baudZiamasis procesas. Tre¢ia dalis (Mykolo Romerio universitetas, 2020);
Jurka, R. ,,Europos teisés jtaka Lietuvos baudZziamajam procesui®. In BaudZiamojo proceso tarptautisku-
mas: patirtis ir i$Sitkiai. Mokslo studija (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013).
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svecioje $alyje, vertinimo problematika. Autoriai R. Jurka*'$, V. E. Kurapka*", L. Bele-
vic¢ius* atkreipia démesj j abipusio pripazinimo ir jrodymy priimtinumo uztikrinimo
problemas, jy sprendimo budus. Apie baudZiamosios teisés derinimo poreikj ir gali-
mybes Europos Sgjungoje rasé M. Pakamanis**, R. Volungeviciené*?.

Uzsienio mokslo $altiniuose daugiau kalbama apie atskiry tarpvalstybinio bendra-
darbiavimo priemoniy taikyma*? arba atskiry principy egzistavima Europos Sgjun-
gos jrodymy teiséje. Apie tai ra§é M. Kaiafa-Gbandi**, K. Karsai***, V. Mitsilegas**,

418 Jurka, R. ,Tarptautinis bendradarbiavimas baudziamajame procese: jrodymai ir jy priimtinumas Euro-
pos Sajungoje”. Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo, Vilnius: Mykolo Romerio universi-
tetas, 2011, p. 89-127.

419 Jurka, R., Kurapka, V. E. ,Kriminalistika tarptautiniame bendradarbiavime baudziamajame procese:
abipusio pripazinimo link. Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas, studijos, praktika. 2, sudaryto-
jai Hendryk Malevski, Gabrielé Juodkaité-Granskiené, Vilnius-Charkovas: Lietuvos teismo ekspertizés
centras, 2013, p. 59-75.

420 Belevi¢ius, L. Tarptautinis bendradarbiavimas ir Europos Sajungos baudziamasis procesas: aktualijos,
perspektyvos, lukesciai. Baudziamojo proceso tarptautiskumas: patirtis ir isStikiai. Vilnius: Mykolo Ro-
merio universitetas, 2013. P. 170-210.

421 Pakamanis, M. ,, The need and Possibilities of Harmonisation in Criminal Law Matters in the EU* Vi-
suomenés saugumas ir viesoji tvarka 10 (2013).

422 Volungevic¢iené, R. ,,Europos Sgjungos finansiniy interesy Europos Sajungos islaidy srityje apsaugos
nuo suk¢iavimo problematika po direktyvos 2017/1371 jsigaliojimo* (socialiniai mokslai, teisé S 001).
Daktaro disertacija, Vytauto DidZiojo universitetas.

423 Caeiro, P, Fidalgo, S. ,The Portuguese experience of mutual recognition in criminal matters: five years
of European Arrest Warrant®. The future of mutual recognition (2009): 445-463; Blackstock, J. ,The
European Investigation Order® (2010) 1 New Journal of European Criminal Law 481; Blackstock, J.
»Procedural safeguards in the European Union: a road well-travelled“ (2012) 2 European Criminal Law
Review 21; Spreeuw, M. The Application of the Principle of Mutual Recognition in EU Criminal Law
Matters - Internally and Externally vis-a-vis PreAccession Policy. Miss Marloes Spreeuw, 2020; Farries,
A., ,The European Investigation Order: Stepping Forward with Care“ (2010) 1 New Journal of European
Criminal Law 425.

424 Kaiafa-Gbandi, M. ,The development towards harmonization within criminal law in the European
Union - a citizen’s perspective. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 9(4)
(2001).

425 Karsai, K. ,The Principle of Mutual Recognition in the International Cooperation in Criminal Matters®
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1-2/2008.

426 Mitsilegas, V. EU Criminal Law (Oxford: Oxford Hart Publishing, 2009), 115; Mitsilegas, V. ,The Future
of Criminalization in Europe®. New Journal of European Criminal Law 3 (2012).
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C. C. Murphy*”, G. Vermeulen*®, S. Allegrezza'?®, L. Bachmaier Winter** ir kt. Sie
autoriai gana atidziai ir i$samiai analizavo skirtingus pozitrius ir bendradarbiavimo
tiriant baudziamasias bylas sunkumus. Tiesa, daugiau démesio literatiiroje skiriama
jrodymy priimtinumo klausimui®’'. Sig temg gvildena ir mokslininkai, ir praktikai.

427 Murphy, C. C. Cooperation in the Criminal Justice System. Crime and Delinquency 18, 1 (1972): 42-48;
Murphy, C. C. The European Evidence Warrant: Mutual Recognition and Mutual (Dis)Trust? In Ec-
kes C., Konstadinides T., eds. Crime within the Area of Freedom, Security and Justice: A European Public
Order. Cambridge University Press; 2011:224-248.

428 Vermeulen, G. et al. EU Cross-Border Gathering and Use of Evidence in Criminal Matters. Towards Mu-
tual Recognition of Investigative Measures and Free Movement of Evidence? (Maklu 2010); Vermeulen, G.
Free Gathering and Movement of Evidence in Criminal Matters in the EU. Thinking Beyond Borders,
Striving for Balance, in Search of Coherence (Maklu, 2011).

429 Allegrezza, S. ,Critical Remarks on the Green Paper on Obtaining Evidence in Criminal Matters from
one Member State to another and Securing its Admissibility“. Zeitschrift fiir Internationale Strafrech-
tsdogmatik 9 (2010): 573; Allegrezza, S., Mosna, A. ,,Cross-Border Criminal Evidence and the Future
European Public Prosecutor. One Step Back on Mutual Recognition?“ In Bachmaier Winter L (ed.), The
European Public Prosecutor’s Office. The Challenges Ahead (Springer, Cham, 2018), 141-164.

430 Bachmaier, W. L. ,Transnational Criminal Proceedings, Witness Evidence and Confrontation: Lessons
from the ECtHR’s Case Law*. Utrecht Law Review Special Issue 9-4 (2013): 126-148; Bachmaier, W. L.
»Iransnational Evidence: Towards the Transposition of the Directive 2014/41 Regarding the European
Investigation Order in Criminal Matters“. EUCRIM 2 (2015): 47-59; Bachmaier, W. L. ,Remote Search
of Computers Under the New Spanish Law of 2015: Proportionality Principle and the Protection of
Privacy®. ZStW 129(1) (2017): 1-27; Bachmaier, W. L. ,Mutual Recognition and Cross-border inter-
ception of communications: the way ahead for the European Investigation Order® In C. Briére and
A. Weyembergh (eds.), The needed balances in EU Criminal Law (Oxford and Portland, 2017), 313-336;
Bachmaier, W. L. ,,Cross-Border Investigations Under the EPPO Proceedings and the Quest for Balan-
ce. In Bachmaier, W. L. (ed.), The European Public Prosecutor’s Office. The Challenges Ahead (Springer,
Cham, 2018), 117-139; Bachmaier Winter L., Thaman, S., Lynn, V. (eds.), The Right to Counsel and the
Protection of Attorney-Client Communications in Criminal Proceedings. A Comparative View (Cham,
Springer, 2020); Bachmaier, W. L., Ruggeri, S (eds.), Preventing and Investigating Crime in the Digital
Era (Cham, Springer, 2022); Bachmaier, W. L. ,,European investigation order for obtaining evidence
in the criminal proceedings. Study of the proposal for a European directive® 9 (2010). Zeitschrift fiir
Internationale Strafrechtsdogmatik 580.

431 Allegrezza, S. ,Critical Remarks on the Green Paper on Obtaining Evidence in Criminal Matters from
One Member State to Another and Securing its Admissibility“. Zeitschrift fiir Internationale Rechtsdo-
gmatik 569 ff. (2010); Bachmaier Winter, L. ,,European Investigation Order for Obtaining Evidence in
the Criminal Proceedings. Study of the Proposal for a European Directive. Zeitschrift fiir Internationale
Rechtsdogmatik 580 ff. (2010); Spencer, J. R. ,The Green Paper on Obtaining Evidence from one Mem-
ber State to Another and Securing its Admissibility: the Reaction of one British Lawyer®. Zeitschrift fiir
Internationale Rechtsdogmatik 602 ff. (2010); Vermeulen, G. Free Gathering and Movement of Evidence
in Criminal Matters in the EU: Thinking Beyond Borders, Striving for Balance, in Search of Coherence
(Maklu, 2011); Allegrezza, S. ,Collecting Criminal Evidence Across the European Union: The Euro-
pean Investigation Order Between Flexibility and Proportionality®. In S. Ruggeri (ed.), Transnational
Evidence and Multicultural Inquiries in Europe (Springer, 2014); Bachmaier Winter, L. ,,The Proposal for
a Directive on the European Investigation Order and the Grounds for Refusal: A Critical Assessment®.
In Stefano Ruggeri (ed.), Transnational Evidence and Multicultural Inquiries in Europe (Springer, 2014);
Vervaele, J. ,Reconocimiento Mutuo y Prueba Administrativa y Penal Europea en el Espacio Europeo
de Justicia Penal® In Isabel Gonzalez Cano (ed.), Orden Europea de Investigacién y Prueba Transfron-

152



Todél disertacijoje jrodymy priimtinumo etapas minimas labiau kaip laisvo jrodymy
judéjimo siektinas rezultatas, iskirtinai neanalizuojant jrodymy priimtinumo kriteri-
ju Europos Sgjungoje.

Doktrinoje daug démesio skiriama veiksmingo bendradarbiavimo tarpvalstybi-
nése baudZiamosiose bylose ir teisiniy tradicijy jvairovés derinimo sunkumy klau-
simams taikant ,tema po temos“ metodika*? arba nacionaliniy pozitriy lyginama-
ja perspektyva*®. Kiti tyréjai analizuoja veiksmingo bendradarbiavimo uztikrinimo
taikant kelias abipusio pripazinimo priemones, kuriomis buty uztikrinama pagarba
pagrindinéms teiséms ir didinamas abipusis pasitikéjimas, temg.**

Gana gausu literatiiros, kurioje analizuojamos asmeny procedirinés garantijos*®

teriza en la Unién Europea (Tirant lo Blanch, 2019); Caianiello, M., Camon, A. (eds.), Digital Forensic
Evidence. Towards Common European Standards in Antifraud Administrative and Criminal Investiga-
tions (Wolters Kluwer/CEDAM, 2021); Garamvdlgyi, B. et al. ,,Admissibility of Evidence in Criminal
Proceedings in the EU“. EUCRIM 3 (2020): 201-208; Giuffrida, F, Ligeti, K. (eds.), Admissibility of
OLAF Final Reports as Evidence in Criminal Proceedings (University of Luxembourg, 2019).

432 Ruggeri, S. (ed.). Transnational Evidence and Multicultural Inquiries in Europe (Heidelberg: Springer,
2014); Ruggeri, S. Transnational Inquiries and the Protection of Fundamental Rights in Criminal Procee-
dings (Heidelberg: Springer, 2014); Marguery, T. (ed.). Mutual Trust under Pressure: The Transferring of
Sentenced Persons in the EU (Oisterwijk, Wolf Publishers, 2018).

433 Wahl, T. ,The perception of the principle of mutual recognition of judicial decisions in criminal matters
in Germany*. In G. Vernimmen-Van Tiggelen, L. Surano, A. Weyembergh (eds.), The future of mutual
recognition in criminal matters in the European Union (Bruxelles, Editions de I'Université de Bruxelles,
2009), 115, 147, 189, 219.

434 Erbeznik, A. ,Mutual Recognition in EU Criminal Law and Fundamental Rights-The Necessity for a
Sensitive Approach®. In C. Bri¢re, A. Weyembergh (eds.), The Needed Balances in EU Criminal Law,
Past, Present and Future (Oxford/Portland: Hart Publishing, 2018); Bay Larsen L, ,,Some Reflections on
Mutual Recognition in the Area of Freedom, Security and Justice® in P Cardonnel, A Rosas and N Wahl
(eds), Constitutionalising the EU Judicial System: Essays in Honour of Pernilla Lindh (Hart Publishing
2012).

435 Belevicius, L. Unification of standards of protection of the rights of suspected and accused persons in
the European Union// Administrativa un Kriminala Justicija: Latvijas Policijas akadémijas teorétiski
praktisks Zurnals. Riga: Latvijas Policijas akadémijas izdevums. Nr. 1(66), 2014. P. 9-20; Belevicius, L.
Itariamyjy ir kaltinamyjy teisiy apsaugos standarty unifikavimas Europos Sgjungoje. BaudzZiamasis pro-
cesas: teisingumo garantas ar kliitis?. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, 2014, p. 53-75;
Fair Trials, ,,A Measure of Last Resort? The practice of pre-trial detention decisionmaking in the EU
2016. https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/A-Measure- of-Last-Resort-Full-Version.pdf; Van
Ballegooij, W. ,,Procedural rights and detention conditions, Cost of non-Europe report“; Cerrato, E.,
Freixes, T., Lutfi, M., Merino, V., Oliveras, N., Romdn, L., Steible, B., Torres, N. ,,European Protection
Order, European Implementation Assessment, PE 603.272, September 2017; Baluarte, DC., De Vos
CM, From Judgment to Justice: Implementing International and Regional Human Rights Decisions
(Open Society Justice Initiative 2010); Brants, C., Franken, AA., ,The protection of fundamental rights
in criminal process: General report® (2009) 5 Utrecht Law Review 7; Buisman, C, ,,Defence and Fair
Trial“ in R Haveman, O Kavran and J Nicholls (eds), Supranational Criminal Law: A System Sui Generis
(Intersentia 2003); Hooper, D. ,,Defence Investigations and the Collection of Evidence® in Rohan, C.,
Zyberi, G. (eds), Defence Perspectives on International Criminal Justice (Cambridge University Press
2017); Currie, R]., ,The protection of human rights“ in Boister, N. and Currie, R] (eds). Handbook of
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jrodymy judéjimo procese, tokios kaip teisé gauti informacija*®, teisé i vertima*”, tei-
sé kreiptis j advokatg*®. Teisés literatiiroje nemazai démesio skiriama asmeny teisiy
uztikrinimui. Cia kalbama apie situacijas, kai pasitelkiamos kitos ES valstybés narés,
siekiant gauti jrodymus bendrijoje priimtomis priemonémis. Analizuojant $ios srities
mobkslinius tyrimus iSryskéja pastebéjimai dél Zmogaus teisiy pazeidimo rizikos. Dis-
kusijas $ia tema vysté Z. Buric*”, S. Gless*®, S. Maffei*, S. Ruggeri**.

Sioje disertacijoje svarbu atkreipti démesj j abipusio pripazinimo principo kaip
laisvo jrodymy judéjimo pagrindo esamus tyrimus. Apie §j principg nacionaliniu mas-
tu tam tikra apimtimi ra$é nemazai autoriy*?, dauguma jy palaiko abipusio pripaZini-

Transnational Criminal Law (Routledge 2014); Fidler, S., Gersch, A., ,A defence perspective on obtai-
ning foreign evidence® (2001) 3 Archbold News 4.

436 Allegrezza, S., Covolo, V. ,,The Directive 2012/13/EU on the Right to Information in Criminal Procee-
dings: Status Quo or Step Forward?®, Croatian Association of European Criminal law (2016)L 41, 51;
Rusu, I.-M. ,,The right to information within the criminal proceedings in the European Union. Compa-
rative examination. Critical opinions, Judicial Tribune 6 (2016): 139, 150.

437 Van Der Vlis, E.-]. ,The right to interpretation and translation. The Journal of Specialised Translation
(2010): 26, 40; Hertog, E. ,, Directive 2010/64/EU of the European Parliament and of the Council on the
Right to Interpretation and Translation in Criminal Proceedings: Transposition Strategies with regard
to Interpretation and Translation®. MonTI 7 (2015): 73, 100; Quattrocolo, S. ,The Right to Information
in EU Legislation. In S. Ruggeri (ed.), Human Rights in Criminal Law: New Developments in European
Legislation and Case Law after the Lisbon Treaty (New York, Springer International Publishing, 2015);
Vogler, R. ,,Lost in Translation: Language Rights for Defendants in European Criminal Proceedings® In
S. Ruggeri, ibid., 96-108.

438 Mols, V. ,,Bringing directives on procedural rights of the EU to police stations: Practical training for
criminal defence lawyers®. New Journal of European Criminal Law 8 (2017): 300, 308; Soo, A. ,,How
are the Member States progressing on transposition of Directive 2013/48/ EU on the right of access to
a lawyer? An inquiry conducted among the Member States with the special focus on how Article 12 is
transposed. New Journal of European Criminal Law 8 (2017): 64, 76.

439 Buric, Z. ,Iransnational Criminal Proceedings and the Position of the Defence®. In Durdevic, Z., Ivi-
cevig, E. (eds.), European Criminal Procedure Law in Service of Protection of European Union Financial
Interests: State of Play and Challenges (Croatian Association of European Criminal Law;, 2016), 63-90.

440 Gless, S. ,Transnational Cooperation in Criminal Matters and the Guarantee of a Fair Trial: Approaches
to a General Principle“ Utrecht Law Review (2013) 4, 90-108.

441 Maffei, S. The Right to Confrontation in Europe: Absent, Anonymous and Vulnerable Witnesses (updated
edn, Europa Law Publishing, 2012).

442 Ruggeri, S. ,,Horizontal Cooperation, Obtaining Evidence Overseas and the Respect for Fundamental
Rights in the EU. From the European Commission’s Proposals to the Proposal for a Directive on a
European Investigation Order: Towards a Single Tool of Evidence Gathering in the EU?“. In Ruggeri, S
(ed.), Transnational Inquiries and the Protection of Fundamental Rights in Criminal Proceedings (Sprin-
ger, 2013); van Hoek, A. H., Luchtman, M. ,Transnational Cooperation in Criminal Matters and the
Safeguarding of Human Rights“. Utrecht Law Review 1(2) (2005): 1-39.

443 Cepas, A., Svedas, G. Asmeny, jtariamy padarius nusikalstamg veikg, isdavimas baudZiamajam per-
sekiojimui (ekstradicija, perdavimas Tarptautiniam baudZiamajam teismui arba pagal Europos aresto
orderj): tarptautiné teisiné pagalba baudZiamosiose bylose (Vilnius: Registry centras, 2008); Azubaly-
té, R., Vozbutaité, K., et al. ,Baudziamojo proceso europeizacija: kai kurie konstituciniai ir procesiniai
Europos aresto orderio reglamentavimo ir taikymo aspektai“. In BaudZiamojo proceso tarptautisku-
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mo principo puoseléjimg Europos Sgjungos baudziamojoje justicijoje.

Taip pat teisés literatiiroje yra tyrimuy, susijusiy su nacionaliniy baudziamuyjy justi-
cijy ir abipusio pripazinimo principo jgyvendinimo saveika. Sia tema rasé A. Weyem-
bergh*, S. Ruggeri**, T. Marguery**, T. Wahl*’, A. G. Zarza**®, A. ErbeZnik*®. Vieni
autoriai pabrézé, kad per sudétinga suderinti veiksmingg bendradarbiavimg baudzia-
mosiose bylose su nacionaliniy teisiniy tradicijy jvairove. Kiti kalba apie sunkumus
rasti veiksmingy bendradarbiavimo priemoniy priémimo ir pagrindiniy teisiy uzti-
krinimo bei tarpusavio pasitikéjimo didinimo pusiausvyra.

Doktrinoje analizuojamos ir sklandaus bei efektyvaus tarpvalstybinio bendradar-
biavimo klititys jrodinéjimo procese. Ta¢iau $ie tyrimai orientuojasi labiau j konkreciy
nacionaliniy teisiy lyginamaji aspektg arba j pagrindiniy teisiy uztikrinimo klausimus
laisvo jrodymy judéjimo procese. Minétos kylancios bendradarbiavimo priemoniy,
susijusiy su laisvo jrodymy judéjimo procesu, taikymo problemos yra susijusios ir su
tarpusavio pasitikéjimu, kuris Europos Sajungos baudziamojoje justicijoje ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje ilga laika laikytas prezumpcija. Sis abipusio
pripazinimo principo pamatas analizuojamas disertacijoje.

Reikéty paminéti ir ankstesnius tyrimus, kuriuose buvo vertinamas daugelio jro-
dymy judéjima skatinandiy priemoniy ir pasialymy, susijusiy su baudZziamosios jus-
ticijos suvienodinimu, jgyvendinamumas. Pavyzdziui, T. Spronken ir G. Vermeulen

mas: patirtis ir i$Sitkiai (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 82-138); Levon, J., Ver$ekys, P.
»ltariamyjy ir kaltinamuyjy teisiy Lietuvos baudziamajame procese stiprinimas: perspektyviné analizé
Europos Sajungos teisékiros kontekste. In Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksui - 10
mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty Lietuvos ir uzsienio $aliy baudziamojo proceso, baudzia-
mosios teisés ir kriminalistikos aktualijoms ir problematikai, rinkinys. (Vilnius: Vilniaus universiteto
Teisés fakultetas, 2012), 160-185); Namavicius, J. ,,Europos Sajungos pagrindineés teisés baudziamosios
justicijos kontekste. Teisés problemos 3(89) (2015): 5-32; De Schutter, O. ,The Two Europes of Hu-
man Rights: The Emerging Division of Tasks between the Council of Europe and the European Union
in Promoting Human Rights in Europe®. Columbia Journal of European Law 14(43) (2008): 509, 542;
Nilsson, H. ,,Mutual Trust and Mutual Recognition of our Differences. A Personal View". In G. de Ker-
chove, A. Weyembergh (eds.), La Reconnaissance Mutuelle des Décisions Judiciaires Pénales dans I'Union
Européenne (Editions de I'Université de Bruxelles, 2001), 155, 158 ir k.

444 Weyembergh, A. (ed.). The future of mutual recognition in criminal matters in the European Union

(Bruxelles: Presses Universitaires de Bruxelles, 2009), 115-147.

445 Ruggeri, S. Transnational Evidence and Multicultural Inquiries in Europe (Heidelberg: Springer, 2014);
S. Ruggeri, Transnational Inquiries and the Protection of Fundamental Rights in Criminal Proceedings,
Heidelberg: Springer, 2013.

446 Marguery, T. Mutual Trust under Pressure: the Transferring of Sentenced Persons in the EU, Oisterwijk:
Wolf Publishers, 2018.
447 Supra note 45, T. Wahl.

448 Zarza, A. G. Mutual recognition in criminal matters in Spain, in G. Vernimmen-Van Tiggelen, L. Sura-
no, A. Weyembergh (eds), The future of mutual recognition in criminal matters in the European Union,
Bruxelles: Presses Universitaires de Bruxelles, 2009, p. 189-219.

449 Erbeznik, A. Mutual Recognition in EU Criminal Law and Fundamental Rights-The Necessity for a
Sensitive Approach, in C. Bri¢re, A. Weyembergh (eds.), The Needed Balances in EU Criminal Law,
Past, Present and Future, Oxford/Portland, Hart Publishing, 2018.
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koordinuoti mokslo projektai**’, taip pat nacionaliniy baudziamuyjy justicijy lygina-
mieji tyrimai®". Kiti lyginamieji darbai buvo skirti jrodymams ir valstybiy nariy bau-
dziamujy procesy analizei, atliktai rengiantis Europos prokurataros jkarimui. Tyrimus
koordinavo Maxo Plancko institutas*?. Taip pat $iam klausimui démesj skyré K. Lige-
ti***. Keli autoriai i$analizavo ES direktyvy jgyvendinimo i§$tkius nacionalinése teisé-
se — Pranctzijos**, Rumunijos*”, Italijos***, Portugalijos*”. Vienas naujausiy tyrimy
atliktas kriminalistikos srityje, juo siekiama i$siaiskinti, ar jmanoma suvienodinti tai-
sykles, susijusias su eksperty duomeny rinkimu (buvo orientuojamasi j DNR, pirsty
atspaudy, elektroniniy duomeny rinkimg*?®) laisvo jrodymy judéjimo erdvéje. Taip

450 Du pagrindiniai tyrimai, atlikti laikotarpiu iki Lisabonos sutarties pasirasymo dél galimybiy suderinti
baudziamajj procesa reguliuojancius jstatymus visoje Sajungoje, remiantis 2004 m. pasialymu dél pa-
grindy sprendimo dél tam tikry procesiniy teisiy baudziamuosiuose procesuose visoje Europos Sajun-
goje. Spronken, G., Vermeulen, D. de Vocht, L. van Puyenbroeck, EU Procedural Rights in Criminal
Proceedings, Report funded by the European Commission, 2009; E. Cape, Z. Namoradze, R. Smith and
T. Spronken, Effective Criminal Defence in Europe, Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2010.

451 Vermeulen, G., De Bondt, W,, Ryckman, C. Rethinking International Cooperation in Criminal Matters in
the EU, Moving beyond actors, bringing logic back, footed in reality, Antwerp: Maklu, 2012.

452 Rethinking European Criminal Justice, coordinated by the Max Planck Institute and funded by OLAF
for 2006-2007, Freiburg; Study coordinated by the University of Luxembourg and funded by OLAF on
EU model rules of evidence and procedural safeguards for the procedure of the proposed European
Public Prosecutor’s Office, 2012 and EU model rules of criminal investigations and prosecution for the
procedure of the proposed European Public Prosecutor’s office, 2011-2012.

453 Ligeti, K. (ed.). The Future of Prosecution in Europe, Vol. 1 (Oxford, Hart Publishing, 2013), 945, 985.

454 Verges, E. Emergence européenne d’un régime juridique du suspect, une nouvelle rationalité juridique,
Revue de Science Criminelle, 2012, p. 635.

455 Rusu, I-M. The right to information within the criminal proceedings in the European Union. Compa-
rative examination. Critical opinions. Judicial Tribune, Vol 6, special issue, 2016, p. 139-150.

456 Candito G. L., The Influence of the Directive 2012/13/EU on the Italian System of Protection of the
Right to Information in Criminal Procedures, in Ruggeri 2015 op. cit., p. 229-261.

457 Caiero, P. (ed), The European Union Agenda on Procedural Safeguards for Suspects and Accused Per-
sons: the ‘second wave’ and its predictable impact on Portuguese law, Law Institute, University of Coim-
bra, 2015.

458 Depauw, S. ,,In search of a free movement of forensic evidence: Towards minimum standards to de-
termine evidence admissibility?“ Journal of Forensic and Legal Medicine 74 (2020), ISSN 1752-928X,
https://doi.org/10.1016/j.jflm.2020.102021.
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pat ir doktrinos atstovai*” ir praktikai*® analizavo, kokiy problemy kyla vertinant sve-
¢ioje $alyje surinktus jrodymus, kokios taisyklés numatytos skirtingose Salyse dél to-
kiy jrodymy ,,nejtraukimo“ j bylos medziaga. Visuose $iuose tyrimuose pripazjstama,
kad valstybiy nariy nacionaliniai baudZiamojo proceso jstatymai numato skirtingas
pasekmes neteisétam jrodymy rinkimui ir (arba) naudojimui ir kad kai kuriuose na-
cionaliniuose jstatymuose apskritai néra jokiy konkreciy specialiy taisykliy uzsienyje
gautiems jrodymams vertinti.

Teisés literataroje yra diskusijy apie ES baudziamajg justicijg ir jrodymy teise jvai-
riais aspektais — nuo principy taikymo iki jvairiy proceso dalyviy teisiy uztikrinimo.
Taciau bendro laisvo jrodymy judéjimo analizés, kaip siekio uztikrinti veiksminga
teisminj bendradarbiavimg, jskaitant $io proceso geneze, néra.

Si mokslinés literatiiros ir kity Saltiniy apzvalga rodo, kad esama isties daug pro-
bleminiy aspekty taikant ES baudZziamosios justicijos politikoje formuojamas laisvag
jrodymy judéjimg uztikrinancias nuostatas. Mokslininkai jas ima analizuoti nuo ben-
dradarbiavimo priemoniy iniciatyvy ir tyrimy bei diskusijy vyksta nuolat. Jsigalio-
jus Lisabonos sutarc¢iai Europos Sajungoje buvo suteikta aiSki kompetencija derinti
baudziamosios justicijos proceduras ir taip skatinti sklandy jrodymy judéjimg. Taigi
ES turi pakankama pagrindg inicijuoti tarpvalstybinio bendradarbiavimo priemoniy
efektyvinimg, ieskoti sklandaus valstybiy nariy bendradarbiavimo priemoniy, o nepa-
siteisinus vienoms, ie$koti veiksmingesniy. Tai $iuo metu ir vyksta priimant vis griez-
tesniy formy teisés aktus - nuo pagrindy sprendimo iki reglamento. Dél $iy iniciatyvy
poveikis nacionalinéms baudziamosioms justicijoms tik didés. Todél §iuo tyrimu sie-
kiama visapusiskai i§analizuoti ir jvertinti ES baudZziamosios justicijos formuojama
laisvg jrodymy judéjimg, jo poveiki, kylancias problemas ir tai, kaip $is procesas jgy-
vendinamas.

459 Vermeulen, G., De Bondt, W. and Van Damme, Y., EU cross-border gathering and use of evidence in cri-
minal matters. towards mutual recognition of investigative measures and free movement of evidence? Vol
37 IRCP-series, 2010; Ligeti, K., Toward a Prosecutor for the European Union, Volume 1: A Comparative
Analysis, 2013; Thaman, S. C. Exclusionary Rules in Comparative Law, 2013; Giuffrida, F. and Ligeti,
K., Admissibility of OLAF Final Reports as Evidence in Criminal Proceedings, University of Luxembourg,
June 2019; Caianiello, M. and Camon, A. (eds), Digital Forensic Evidence. Towards Common European
Standards in Antifraud Administrative and Criminal Investigations (Wolters Kluwer/CEDAM, 2021);
Garamvolgyi, B. et al, ,, Admissibility of Evidence in Criminal Proceedings in the EU“, EUCRIM 2020/3,
201-208; Helenius, D. ,, Admissibility of Evidence and the European Public Prosecutor’s Office" in Asp
P, The European Public Prosecutor’s Office — Legal and Criminal Policy Perspectives (Stiftelsen Skrifter
utgivna av Juridiska Fakulteren vid Stockholms Universitet, 2015); Kusak M, Mutual Admissibility of
Evidence in Criminal Matters in the EU. A Study of Telephone Tapping and House Search (Maklu
2016); Supra note 4, Kusak M.; Lasagni G, ,,Admissibility of Digital Evidence®, in Franssen V and Tosza
S (eds), Cambridge Handbook of Digital Evidence in Criminal Matters (Cambridge University Press,
forthcoming 2023).

460 CCBE’s submission on the Green Paper on obtaining evidence in criminal matters from one Member
State to another and securing its admissibility.
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1.

ISVADOS IR STULYMAI

Atliktas tyrimas leidZia teigti, kad ES baudZziamosios politikos formavimas yra

kryptingas procesas. Jis butinas tiek formaliuoju, tiek ir praktiniu aspektais.

Tyrimas rodo, kad $iuo metu atitinkamoms ES institucijoms yra suteikta kom-

petencija reguliuoti valstybiy nariy baudziamosios justicijos klausimus, priimti

laisva jrodymy judéjimg skatinancius teisés aktus.

1.1. Lisabonos sutartimi ES suteikti jgaliojimai veikti baudZiamosios justicijos
srityje, priimti teisés aktus, leidZiancius sudaryti prielaidas vienodinti /
suartinti valstybiy nariy baudZiamojo proceso teisines nuostatas. ISplésti
jgaliojimai rodo, kad norima uztikrinti laisva jrodymy judéjima, kuris
drauge reiksty, kad vienoje valstybéje surinkti jrodymai kitoje valstybéje
atitikty jrodymams keliama leistinumo reikalavimg. Kartu tai leidZia teigti,
kad jrodymy teis¢ ES baudziamojoje justicijoje plétojama link liberalaus
poziurio j bendradarbiavimg baudziamosiose bylose.

1.2. Tlgainiui ES baudziamosios justicijos teisékiira taip pat tampa dinamiska ir
besikei¢ianti. Nepaisant to, kad pozitris j bendradarbiavimg tampa libera-
lesnis, teisminio bendradarbiavimo priemonéms laisvo jrodymy judéjimo
srityje vis labiau buidingas grieztesnis tonas — nuo pagrindy sprendimy link
direktyvy, nuo jy - link reglamenty. Tai leidZia teigti, kad ES baudziamo-
joje justicijoje siekiama uztikrinti teisminj bendradarbiavimga laisveés, sau-
gumo ir teisingumo erdvéje, kurioje butina ne tik bendradarbiauti tiriant
tarpvalstybinius nusikaltimus, bet ir pasitelkti kitoje valstybéje esancius
jrodymus.

2. Atlikta analizé rodo, kad baudZziamosios justicijos doktrinos idéjos ir sitilymai

dél laisvo jrodymy judéjimo jgyvendinimo siekiant suvienodinti valstybiy na-
riy baudziamojo proceso taisykles praktikoje toli grazu ne visuomet sulaukia
deramo démesio. To prieZastis — valstybiy nariy pasiprie$inimas, nesutarimai
dél ES kompetencijos reguliuoti baudziamosios justicijos klausimus ir jautru-
mas valstybiy nariy suvereniteto klausimu. Vis délto pasitelkus kitas jgyvendi-
nimo priemones laisvas jrodymy judéjimas jmanomas ir batinas siekiant efek-
tyvaus teisminio bendradarbiavimo.

Laisvas jrodymy judéjimas grindziamas dviem principais - savitarpio pagalbos

ir abipusio pripaZinimo.

3.1. Laisvo jrodymy judéjimo uzuomazga laikytas savitarpio pagalbos principu
gristy pirmuyjy bendradarbiavimo priemoniy taikymas neatitinka nadie-
nos lukes¢iy dél pernelyg léto ir neefektyvaus bendradarbiavimo tarp ES
valstybiy nariy. Taikant $ias priemones palengva buvo diegiami locus regit
actum ir forum regis actum modeliai, bet né vienas jy praktikoje nepateisi-
no laisvo jrodymy judéjimo efektyvumo siekio ir vienodos praktikos for-
mavimo renkant ir perduodant jrodymus tarp valstybiy nariy.

3.2. Abipusio pripazinimo principas, nors ir laikomas laisvo jrodymy judéji-
mo kertiniu akmeniu, negali garantuoti $io proceso efektyvumo dél keliy



4. ES

priezas¢iy. Pirmiausia dél to, kad $io principo pagrindas yra pasitikéjimas,
kuris néra savaiminis procesas. Antra, Europos Sajungos Teisingumo Teis-
mo praktikos analizé atskleidé, kad $io principo taikymas gali buti vertina-
mas atsizvelgiant j tam tikrus kriterijus.

3.2.1. Tyrimas leidzia teigti, kad kaip tik pasitikéjimas yra esminis abipusio
pripazinimo principo pagrindas, nuo kurio priklauso, ar $is principas
bus pritaikomas. Neuztenka vien tik teiginiy, deklaratyvaus pripazi-
nimo, kad ES valstybés narés yra jsipareigojusios gerbti ir uztikrinti
pagrindines teises, todél jos turi pasitikéti viena kita. Pasitikéjimas
formuojasi per institucine patirtj: a) ar valstybés narés pasitiki vie-
na kitos teisine sistema; b) ar tiki, kad kitoje valstybéje naréje yra
uztikrinamos pagrindinés zmogaus teisés. Todél butina stiprinti Sias
sritis per §vieCiamasias priemones — pazindinant valstybes nares su
esminiais nacionaliniy teisiy skirtumais baudziamosios justicijos sri-
tyje, kiek to reikia laisvam jrodymy judéjimui. Nuo to priklauso, ar
vykdancioji valstybé remsis abipusio pripazinimo principu: netikrins
praSymo teisétumo / pagristumo.

3.2.2. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikos analizé atskleidzia,
kad abipusio pripazinimo principo taikymas néra absoliutus. Galima
nesilaikyti pareigos taikyti §j principa, jei: a) yra pagristas manymas,
kad buvo pazeistos pagrindinés Zmogaus teisés, kurios pripazjstamos
visoje ES arba kyla tam pavojus; b) yra svariy ir negin¢ijamy moty-
vy manyti, kad suinteresuotasis asmuo patirs §j pavojy dél veiksmy,
numatyty iS$duodanciojoje valstybéje naréje; c) praSymas vykdyti abi-
pusio pripazinimo pagrindu grista priemone turéty bati atidétas tam
laikotarpiui, kol bus i§siaiSkintos detalés, o ne atsisakoma ji vykdyti.

teisminio bendradarbiavimo priemonés neprisideda prie valstybiy nariy

tarpusavio pasitikéjimo, taigi ir laisvo jrodymy judéjimo. Esamos teisminio
bendradarbiavimo priemonés vis dar neuztikrina vienodo: a) teisiniy sgvoky
taikymo; b) pagrindiniy Zmogaus teisiy uztikrinimo; ¢) gauty jrodymuy, neati-
tinkan¢iy reikalavimy, atmetimo.

4.1.

4.2.

4.3.

ES, igyvendindama skirtingas teisminio bendradarbiavimo priemones,
jtraukia vis daugiau subjekty dalyvaujanciy jrodymy rinkimo ir perdavimo
etape. Tai klaidina valstybes nares, kai taikant skirtingas bendradarbiavimo
priemones dalyvauja skirtingi subjektai.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika rodo, kad praktikoje kyla
klausimy dél teisés savoky ir jy aiskinimo. Vadinasi, bendradarbiavimo
priemoniy reglamentavimas yra per placiai interpretuojamas net jvertinus
tai, kad skirtingg vertinimg lemia ir skirtingas paciy valstybiy nariy bau-
dziamojo proceso reglamentavimas.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas ir Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mas, vertindami, ar valstybés uztikrino Europoje saugomas zmogaus teises
baudziamojo proceso metu, néra suformave gauty jrodymy neatitinkanciy
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reikalavimuy, jskaitant ir surinkty svecioje Salyje, atmetimo kriterijy. Toks
neuztikrintumas, kai kiekviena valstybé naré taiko i§skirtinai nacionalinius
gauty jrodymuy, neatitinkanciy reikalavimy, atmetimo kriterijus, o Euro-
pos Sajungos Teisingumo Teismas ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip
pat néra nurode konkrediy jrodymy atmetimo kriterijy, neleidzia $alims
tinkamai jvertinti surinkty jrodymy teisétumo. Tai neprisideda prie laisvo
jrodymy judéjimo, kai $io proceso tikslas ir yra, kad surinkti jrodymai baty
véliau atitinkantys jrodymams keliamus reikalavimus kitoje $alyje.

5. Analizé rodo, kad tiek teisés aktuose, reglamentuojanciuose teisminio bendra-

darbiavimo priemones, tiek juos taikant nepakankamai démesio skiriama pa-
grindiniy Zmogaus teisiy, ypa¢ kaltinamojo, apsaugai. Nors konkreciy teismi-
nio bendradarbiavimo priemoniy taikymo procese galimybé dalyvauti ir gyny-
bai yra jtvirtinta tiesiogiai, vis délto $ios nuostatos taikymas tampa priklauso-
mas nuo konkrecios valstybés valios. Tikslinga gynyba (jtariamajj, kaltinamajj,
gynéja) jtraukti j pirminius duomeny rinkimo etapus (informuojant apie tokiy
duomeny planuojama rinkima, suteikiant teise gynybai jsitraukti i planuojama
duomeny rinkimo procesa), kai siekiama gauti duomenis i$ kitos ES valstybés
narés, kad buty tinkamai uztikrintos kaltinamojo teisés ir tolimesniame etape
nekilty rizika jy pazeidimui.

Laisva jrodymy judéjimg galima apibudinti kaip abipusio pripazinimo princi-
po pagrindu veikiantj procesg, prasidedantj nuo kreipimosi dél jrodymy rinki-
mo (suteikimo) iki jy perdavimo prasanciajai valstybei. Sio proceso pagrindas
yra, pirma, pasitikéjimas kitos valstybés teisine sistema, antra, toje valstybéje
egzistuojancia Zmogaus teisy apsaugos sistema.
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SONATA MOROZIENE

FREE MOVEMENT OF EVIDENCE IN EUROPEAN
UNION CRIMINAL JUSTICE

SUMMARY

The absence of internal border controls in EU Member States has facilitated the
free movement of people, capital and goods. For potential offenders, this freedom of
movement has expanded the possibilities to act more freely across borders — a criminal
offence can extend over the territory of several nation states, the offence can be com-
mitted by nationals of several countries, the data (evidence) relevant for the investiga-
tion of the offence can be located in different jurisdictions, etc. Situations, where cri-
minal proceedings entail an international element, inevitably encourage development
of relations with other nation states in terms of requests for legal assistance, in order to
prevent a possible deadlock (Latin: faucibus premor) in ongoing criminal proceedings.

As countries seek to collectively combat cross-border crime, judicial cooperation
is essential to achieve positive results, and mutual assistance and efforts by partner
countries are a sine qua non. This is also stated in the EU’s criminal justice policy, in-
troduced in October15-16, 1999 by Tampere European Council, where the principle of
mutual recognition was universally acknowledged as the basis for the Union’s judicial
cooperation in criminal matters, and provided in the Lisbon Treaty, entrenching the
EU’s competence to regulate important issues of criminal justice on the grounds of
effective judicial cooperation in the area of freedom, security and justice.

The EU pursues this goal by using the so-called free movement of evidence as a
basis for effective judicial cooperation. The concepts of free movement of evidence or
the boundaries for such movement have been emphasised in numerous scholarly sour-
ces analysing the question of judicial cooperation in the collection, transmission and
evaluation of evidence and frequently referred to in the preparatory documents for EU
legislation on judicial cooperation. The present thesis uses this concept to analyse how
existing instruments for the collection and transmission of evidence ensure the free
movement of evidence between EU Member States.

The objective of effective judicial cooperation through free movement of evidence
is attained by various means. In the context of EU law, these include a wide range of
measures, such as the transfer/commitment of prosecutions, the performance of pro-
cedural steps (interviewing of witnesses, suspects or accused persons (both in person
and online)), expert examinations, inspections, and the transfer of documents and
physical evidence, collection and provision of information, application of procedural
coercive measures, surveillance outside the national jurisdiction, searches, seizures,
interception of information transmitted by electronic communications networks,
controlled transportation, secret investigations, establishment of joint investigation te-
ams, etc. This study focuses exceptionally on the effectiveness of measures promoting

164



the free movement of evidence (collection, transfer of evidence). The interpretation
of the application of other measures that also promote judicial cooperation is only
used to investigate certain provisions of relevance to the area of free evidence. For
example, most of the rulings of the Court of Justice of the European Union analysed
in this study fall within the area of the European Warrant of Arrest, as the context of
the latter contains additional interpretations relevant to the thesis research, which are
also important for the interpretation of the implementation of instruments ensuring
the free movement of evidence.

The study has revealed that legislation adopted in this area is not always applica-
ble or is difficult to apply in practice. Although the EU has been implementing the
free movement of evidence for almost three decades, the process is still incomplete,
as — and the present study shows that — the appropriate measures to ensure the free
movement of evidence are still insufficient. A study is therefore being carried out on
the process of free movement of evidence, which is essential for effective cooperation
between EU Member States. As the existing cooperation instruments, whether based
on the principle of mutual assistance or on the principle of mutual recognition, face a
number of challenges and difficulties in interpretation and application, testifying the
presence of obstacles that have not yet been dealt with.

When analysing the free movement of evidence in the law of evidence emerging
in the EU, one can observe a doctrinal debate about the legal process. Some argue that
harmonisation of the rules of national systems of criminal justice is necessary to ensu-
re the process. As this is difficult to attain, the free collection and transfer of evidence
is by no means a trivial task. Others believe that it is still possible to ensure smooth
judicial cooperation through free movement of evidence if the principle of mutual
recognition is further developed and if nation states are involved in the process. The
present study seeks to answer which option is feasible in practice, and to identify the
likelihood of their synergy. The study of the principle of mutual recognition discloses
the advantages of this principle in comparison to the principle of mutual assistance,
fundamental for free movement of evidence.

The relevance of this study for Lithuania is demonstrated by an analysis of the
annual reports of the Prosecutor’s Office of the Republic of Lithuania for the peri-
od 2004-2023. The analysis shows that Lithuanian law enforcement authorities make
use of judicial cooperation instruments in the EU and cite some of them as particu-
larly important for ensuring smooth investigations in criminal cases containing an
international element. Although not all reports identify specific cross-border coope-
ration instruments and/or the scope of their use, some of them are quite accurate in
their analysis, for example, specific assessments of the application of the Council Fra-
mework Decision on Joint Investigation Teams (JITs) adopted on June 13, 2002 and,
more specifically, on the participation of JITs in the activities of such groups during
the period 2006-2010. In all the cases specified in the reports for the aforementioned
periods, the need to form JITs arose in the context of the investigation of crimes of traf-
ficking in human beings. The annual report of 2007 states that “pre-trial investigations
into crimes of trafficking in human beings are complex and extensive, the offences are
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often committed in foreign countries, and the potential suspects are either residents or
foreign nationals living in a foreign country”, <...> “In order to ensure a purposeful and
operative investigation and close and high-level cooperation with law enforcement
bodies of other countries in the investigation of international trafficking in human
beings, it is necessary to assess the available pre-trial investigation data and to decide
whether it is appropriate to form an international joint investigation team?”

Since 2013, annual reports have already included the specific number of JITs set
up, although without indicating the nature of the crimes investigated by JITs. It is the-
refore clear that this tool is being used and is considered an effective instrument for
cooperation in specific cases: “The JIT is a tool for international cooperation, effective
in investigating complex time and effort consuming criminal cases involving foreign
countries, where coordinated pre-trial investigation activities are necessary.”

Reports of the Public Prosecutor’s Office of the Republic of Lithuania also show a
growing need for the application of Directive 2014/41/EU of the European Parliament
and of the Council of April 3, 2014 on the European Investigation Order in Criminal
Matters (hereinafter referred to as EIO). Following the transposition of the Directive
and the entry into force of the aforementioned instrument of judicial cooperation,
Lithuanian Prosecutor’s Office issued 180 and received 105 EIOs for execution. Sub-
sequently, the numbers of the use of this instrument have only grown to be reported as
the most intensively used cooperation instrument.

While it is acknowledged that the use of such measures does indeed help in the in-
vestigation of crimes with an international element, the practical use of such measures
is often complicated by differences in legal systems, different understandings of legal
concepts, and deficiencies in the enforcement of fundamental rights. This is also the
case in Lithuania, as the cases of the Court of Justice of the European Union (CJEU)
analysed in the scope of the present thesis, dealing with issues related to Lithuania’s
decisions and questions referred to by national courts on the legitimacy/admissibility
of evidence obtained with the help of the EU’s cooperation instruments, reveal. The
situation is common in almost all EU Member States. As a result, academic literature
often comes to a conclusion that it is practically impossible to create a European fra-
mework for law on evidence due to the different and miscellaneous procedures appli-
cable in the criminal proceedings of individual Member States. Nevertheless, the EU’s
objective of improving the instruments to promote the free movement of evidence and
thus ensure smooth judicial cooperation between Member States is critical, which is
evident from the above-mentioned intensive use of judicial cooperation instruments.

Barriers to evidence collecting and transfer faced by EU Member States have
adverse effect on both the Union’s resources and values, and the national interests of
each Member State (e.g. ensuring safety within national boundaries). The analysis of
EU criminal policy and the law on evidence has revealed the need for the free move-
ment of evidence, and the examination of the principles on which the free movement
of evidence is based has helped to identify which of the principles is most relevant to
today’s needs in the investigation and handling of criminal cases.

The analysis of the free movement of evidence as a criterion for judicial cooperation
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has shown that trust, a seemingly abstract matter, is also relevant to the process, in the
absence of which, the application of the principle of mutual recognition as a basis for
the free movement of evidence is impossible. The analysis of the content of reliance
shows that it is not merely an abstraction. The concept is characterised by criteria
which determine whether reliance is viable. The existence of this principle basis deter-
mines the future of the free movement of evidence.

The thesis also analyses the judicial practice of the Court of Justice of the European
Union and the European Court of Human Rights, which is of particular importance
for the analysis of the feasibility, the limitations, the interpretation of the concepts, etc.
of judicial cooperation through the free movement of evidence, the factors relevant to
the question of whether free movement of evidence is possible in the EU.

The scientific analysis thus sheds light on the prerequisites, the content and the
essential factors that promote or, on the contrary, hinder cooperation between Mem-
ber States, in the context of the free movement of evidence as a criterion for judicial
cooperation.

Research problem. EU institutions describe free movement of evidence as a pro-
cess of collecting and transferring evidence. This term is also found in the legislative
process, namely, in preparatory documents. However, the free movement of evidence
is still a pending goal despite new instruments for judicial cooperation being constant-
ly developed to justify the objective of effective judicial cooperation. This study the-
refore raises the following questions: i) from a doctrinal point of view, is it realistic to
unify the legal procedures of criminal justice in the collection and transmission of evi-
dence or instruments based on the principle of mutual recognition (as a cornerstone
of the process of the free movement of evidence) should be further developed and im-
plemented, while preserving singularities of the criminal justice systems of individual
Member States (the sovereignty of justice)? ii) given the inefficiency of the free move-
ment of evidence, can the existing instruments of judicial cooperation be modified or
should new forms of cooperation be sought? iii) why does the existing legal regulation
fail to guarantee this process? iv) what are the obstacles to the effective development of
the process? v) how can the practical applicability of the legal regulation of process of
free movement of evidence be made more effective?

Given that the need for cooperation between EU Member States is significant and
the mechanism by which the EU seeks to establish effective judicial cooperation is
insufficiently effective, it is necessary to study the problematic issues that will allow us
to identify the causes of the obstacles to the free movement of evidence.

The novelty and significance of the research. As the review of the studies pre-
sented in the thesis below reveal, research in the free movement of evidence as an
independent and effective criterion for judicial cooperation is scarce, and the existing
studies are rather fragmented in their analysis of the aspect. The academic literature
focuses on individual cooperation measures, their impact on the free movement of
evidence and their implications for the legal interests of Member States. This study
specifically analyses the free movement of evidence as a criterion for effective judicial
cooperation, which is also a principle objective of the EU, and which is necessary in
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the light of the growing need to combat crime, which often “crosses” the borders of a
single Member State.

The EU has a range of legal acts on cooperation in the collection of evidence. Ho-
wever, there are still a number of difficulties in their application, and some measures
have become impracticable and inapplicable. Nevertheless, the inevitability of coope-
ration makes it necessary to continue to look for ways to ensure the free movement
of evidence, so that evidence collected in one country complies with the requirements
laid down in the national legislation of the receiving country. The thesis is unique in
that it examines the free movement of evidence as a criterion for EU judicial coopera-
tion, preconditioning the effectiveness of successful cooperation between EU Member
States. It also seeks to answer the question of what the optimal legal model for coope-
ration in the collection and transmission of evidence might be.

The study is primarily of theoretical significance as it seeks to analyse issues that
have not received adequate academic attention to date. Moreover, the research will ser-
ve as a basis for further scientific studies and research. At the practical level, the study
is also of interest to the legislator and the legal practitioner, as the results of the study
show which factors are important in the context of the free movement of evidence.

The purpose and objectives of the study. The main purpose of the dissertation is
to analyse the free movement of evidence as a criterion for judicial cooperation and
the factors affecting the free movement of evidence, to identify trends of the develo-
pment of judicial cooperation in the area and find out whether the current regulation
defining the criterion in question is effective.

In order to achieve this purpose, the following research objectives have been set:

1. To analyse the principle provisions of the legal regulation of the free movement
of evidence and to define directions for optimising/improving application of
the provisions in the context of EU criminal justice.

2. To analyse the doctrinal approach to the fundamentals of the free movement
of evidence, i.e. the principles of mutual assistance and mutual recognition and
identify the effectiveness of their application in the implementation of the free
movement of evidence.

3. To analyse the jurisprudence of national and international courts (CJEU,
ECHR) in terms of the application of measures to promote the free movement
of evidence and identify criteria relevant to the application of measures of ju-
dicial cooperation.

4. To assess the hindrances/difficulties in the legal regulation of and judicial
practice in the free movement of evidence and propose possible solutions.

Defended statements.

1. To ensure the effectiveness of free movement of evidence, there must be a ste-
ady move away from the principle of mutual assistance, which is no longer
relevant to contemporary needs, towards the application and strengthening of
the principle of mutual recognition alone.

2. The effectiveness of free movement of evidence is inevitably affected not only
by differences in national systems of criminal justice, but also by the absence of

168



stipulation of the fundamentals of mutual recognition by legal acts, namely, the
confidence or lack of the confidence in legal systems of Member States and/or
in the adequate protection of human rights.

3. Although it is difficult to envisage harmonisation of rules of criminal justice
across EU Member States, EU legislators could set common minimum stan-
dards for specific measures of judicial cooperation based on the principle of
mutual recognition (related to evidence collecting procedures and human
rights), which could guarantee a common understanding of the applicable ju-
dicial cooperation measures. This could ensure the free movement of evidence
and a homogeneous practice in the process.

4. There is a need to develop clear criteria in the judicial practice (both at the EU
and national level) allowing identification of cases where evidence obtained
by means of judicial cooperation could be rejected as non-compliant with set
standards. This could both safeguard fundamental human rights and ensure
uniform treatment of such evidence, which could create a sense of trust betwe-
en Member States and thus improve the free movement of evidence.

Research methodology. Methods chosen to accomplish the set objectives and
achieve the goal of the dissertation research, as well as to draw conclusions and extend
proposals of the thesis include: document analysis, teleological (the legislator’s intent),
linguistic, comparative, comparative-historical, critical and deductive methods.

Document analysis comprises the collection of primary documents, where docu-
ments are used as the main sources of information. The analysis method is used to
select EU and national legal acts relevant to cross-border cooperation and the free
movement of evidence in the investigation of criminal cases containing a cross-border
element. The dissertation focuses particularly on the analysis of the official objecti-
ve documents, i.e. the EU legislation on the instruments of judicial cooperation. The
analysis of the documents meets the criteria of authenticity, reliability, objective in-
terpretation, content and textual analysis. The dissertation analyses publicly available
documents.

The method also extends upon the analysis of the decisions of national courts and
the jurisprudence of the Court of Justice of the European Union and the European
Court of Human Rights.

The teleological method is used to analyse the text of the documents to see if they
allow identification of the intentions of the legislator or find out the reasons that led to
the adoption of the law where the intentions of the legislator cannot be discerned from
the text,. This method is particularly relevant for unravelling the meaning behind the
creation of an official document. The teleological method reveals the intentions of the
European Union legislator in enacting certain legal norms and in the choice of wor-
ding to stipulate the norms so that the provisions in question would be interpreted in
consistency with those intentions.

This method is used to examine the measures the free movement of evidence as
a means ensuring the criterion of judicial cooperation. The provisions governing the
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application of such measures constitute the basis for their implementation in the na-
tional law. Thus, where ambiguity is possible in interpretation of a norm, the objectives
of the initiation of the measure help to clarify the content of the norm.

The linguistic approach is applied in the study to examin the sources from the pers-
pectives of various fields of linguistics: grammar (the field of linguistics that deals with
the structure of words, compounds and sentences); semantics (deals with the mea-
ning, systematic relationships and evolution of lexical units); syntax (deals with the
structure of sentences and words); and semiotics (analyses the language as a sign sys-
tem). Here, the method is used to delve into the content and meaning of specific words
or collocations and interpret specific terms, for example, free movement of evidence,
mutual trust, mutual recognition, etc.

The comparative approach is used to describe and analyse the similarities, diffe-
rences and shortcomings of individual legal acts. It also allows the verification of exis-
ting hypotheses. The method is also used to compare and evaluate realistic and ideal
expectations. Thus the application of the method entails two aspects:

1) comparison of the opinions of individual theorists on cross-border coopera-
tion and the use of the instruments of cross-border cooperation in the investi-
gation of criminal cases containing an international element;

2) analysis of legal acts of the European Union and individual member states pro-
moting the free movement of evidence within the EU.

The method is probably the most widely used in the thesis. Since the objects of
the study include, among other things, legal acts, the analysis of their differences and
similarities constitutes a significant part of the study.

The comparative-historical method explains what is common and special about
historical phenomena by juxtaposing one or several phenomena at different stages of
historical development*! . This method has been invoked to provide a rational un-
derstanding of the judicial evolution of international cooperation in criminal investi-
gations. It is used in a broad sense in the analysis of contemporary and historical legal
phenomena. In this research, it is important to reveal the peculiarities in the historical
development of cross-border cooperation in criminal investigations, specifically the
trends in evidence collecting.

The critical method is used to pinpoint deficiencies in the existing law. Constructi-
ve criticism reveals shortcomings in the existing law and a vision of a desirable law.
Among other things, this method is used to analyse the literature on Lithuanian and
foreign copyright law, earmarking its contradictions in the context of today’s realia.

Deductive method — a way of thinking where new knowledge and conclusions are
derived from more general knowledge and statements in the same class. In this thesis,
the method is used from a semantic point of view. It allowes formulation of appropria-
te conclusions and proposals in the light of the results of the research.

Review of background research. The doctrine of Lithuanias legal science pays

461 Tidikis, R. Methodology of Social Science Research (Vilnius: Lithuanian Law University, 2003), 409.
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special attention to individual forms of international cooperation, such as the pro-
blems of enforcement of the European Warrant of Arrest. These issues have been
extensively described by R. Jurka'?, R. Azubalyté*®, G. Svedas*®, E. Gruodyté and S.
Mil¢iuviené*s, J. Desriaté and E. Rimgelis*¢, D. Bereikiené*’, S. Ziziené*s, etc. Pro-
blems of transfer of criminal proceedings have been analysed in detail by A. Nevera*®
. G. Svedas* has researched transfer of criminal proceedings along with other forms
of mutual legal assistance in criminal matters. The European Investigation Order has
been researched by R. Jurka and J. Zajanckauskiené*”!, who analysed the problems of
the application of the European Investigation Order in the process of proof. The ins-
trument has also been discussed by G. Bucitinas*’?, who carried out an analysis of the
necessity of applicability as one of the conditions for evidence collecting. R. Jurka*”
has published in several articles to deal more extensively with the problems of various

462 Jurka, R. ,European Arrest Warrant: some questions on legal interpretation and application®. Jurispru-
dence 18(1) (2011): 327-343.

463 Azubalyté, R., Vozbutaité K. , The Europeanisation of criminal proceedings: some constitutional and
procedural aspects of the regulation and application of the European Arrest Warrant®. Internationalisa-
tion of Criminal Procedure: Experience and Challenges. A scientific study (Mykolas Romeris University,
2013), 82-138.

464 Shvedas, G. ,,Some theoretical and practical problems of the surrender of a person under the European
Arrest Warrant for criminal prosecution”. Law 66(1) (2008): 62-74. ISSN 1392-1274.

465 Milciuvieng, S., Gruodyté, E. (2019). The Influence of the Court of Justice of the European Union on the
Issuance of European Arrest Warrants in Lithuania. Baltic Journal of Law & Politics, 12(2), 97-114.

466 Degriateé, J., Rimselis, E. ,,The proportionality test of the European Arrest Warrant in criminal procee-
dings“. Law Review 2(14) (2016): 411-435.

467 Bereikiené, D., Gudynas, K. ,Threats of violation of human rights in the application of the European Ar-
rest Warrant® In Public Security and Public Order. Collection of scientific articles. 2012(7); Bereikiene,
D., Vaicova, Z. ,The significance of the principle of proportionality in the context of the application of
the European Arrest Warrant. Public Security and Public Order. 2012(7): 79-92.

468 Ziziené, S. The principle of proportionality in the process of issuing and executing the European Arrest
Warrant (Social Sciences, Law S 001). Doctoral dissertation, Vytautas Magnus University, 2022.

469 Nevera, A. ,Problems of international legal cooperation between States in transferring criminal prose-
cutions®. Jurisprudence 60(52) (2004): 40-50.

470 Svedas, G. International legal aid in criminal matters. Training tool (Vilnius: Legal Information Depar-
tment of the State Enterprise Centre of Registers, 2008).

471 Jurka, R., Zajanckauskiené, J. ,Movement of evidence in the European Union: challenges for the Euro-
pean Investigation Order”. Baltic Journal of Law & Politics 9, 2 (2016): 56-84; Bucitnas, G. ,Problems of
the European Investigation Order*. Law Review (2018), No. 2 (18), p. 210-222.

472 Budiunas, G. ,,Problems of issuing a European Investigation Order®. Law Review (2018), No. 2 (18),
p. 210-222.

473 Jurka, R. ,Challenges and Discoveries in the Transfer of Evidence in Criminal Justice in the Member
States of the European Union. Jurisprudencija 26(2) (2019); Jurka, R. ,The European Public Prosecu-
tor’s Office in Lithuanian Criminal Proceedings. In Criminal Law and Criminal Procedure. Part Three
(Mykolas Romeris University, 2020); Jurka, R. ,The Influence of European Law on Lithuanian Criminal
Procedure®. In Internationalisation of Criminal Procedure: Experience and Challenges. A scientific study
(Vilnius: Mykolas Romeris University, 2013).
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means of transfer of evidence and international cooperation as well as the impact of
European law on Lithuania’s criminal procedure. Several studies have been published
to deal with the issue of evaluation of individual principles and evidence collected in
a foreign country. The authors R. Jurka*’#, V. E. Kurapka*”®, L. Belevi¢ius*’® draw atten-
tion to the problems of ensuring mutual recognition and admissibility of evidence, as
well as possible solution to the problems. M. Pakamanis*” has researched the need and
possibilities for harmonisation of criminal law in the European Union.

Foreign publications focus primarily on the application of individual cross-bor-
der cooperation instruments*’® or the existence of individual principles in EU law on
evidence. These include studies by M. Kaiafa-Gbandi*”®, K. Karsai**’, V. Mitsilegas**!,

474 Jurka, R. ,International cooperation in criminal proceedings: evidence and its admissibility in the Eu-
ropean Union“. BaudZziamasis proces: od teorijos iki jrodinéjimo (Criminal proceedings: from theory to
evidence), Vilnius: Mykolas Romeris University, 2011, p. 89-127.

475 Jurka, R., Kurapka, V. E. ,Forensic science in international cooperation in criminal proceedings: to-
wards mutual recognition®. Forensic Science and Forensic Examination: Science, Studies, Practice. 2,
compiled by Hendryk Malevski, Gabrielé Juodkaité-Granskiené, Vilnius-Charkov: Lithuanian Forensic
Expertise Centre, 2013, p. 59-75.

476 Belevicius, L. International cooperation and the criminal procedure of the European Union: topicali-
ties, perspectives, expectations. Internationalisation of criminal proceedings: experience and challen-
ges. Vilnius: Mykolas Romeris University, 2013. P. 170-210.

477 Pakamanis, M. ,,The need and Possibilities of Harmonisation in Criminal Law Matters in the EU. Pu-
blic Security and Public Order 10 (2013).

478 Caeiro, P, Fidalgo, S. ,The Portuguese experience of mutual recognition in criminal matters: five years
of European Arrest Warrant®. The future of mutual recognition (2009): 445-463; Blackstock, J. ,The
European Investigation Order” (2010) 1 New Journal of European Criminal Law 481; Blackstock, J.
»Procedural safeguards in the European Union: a road well-travelled” (2012) 2 European Criminal
Law Review 21; Spreeuw, M. ,,The Application of the Principle of Mutual Recognition in EU Criminal
Law Matters - Internally and Externally vis-a-vis Pre-Accession Policy*. Spreeuw, M. 2020; Farries, A.,
»The European Investigation Order: Stepping Forward with Care“ (2010) 1 New Journal of European
Criminal Law 425.

479 Kaiafa-Gbandi, M. ,The development towards harmonization within criminal law in the European
Union - a citizen’s perspective®. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 9(4)
(2001).

480 Karsai, K. ,,The Principle of Mutual Recognition in the International Cooperation in Criminal Matters".
http://www.academia.edu/1204450/THE_PRINCIPLE_OF_MUTUAL_RECOGNITION_IN_THE_
INTERNATIONAL_COOPERATION_IN_CRIMINAL_MATTERS.

481 Mitsilegas, V. EU Criminal Law (Oxford: Oxford Hart Publishing, 2009), 115; Mitsilegas, V. ,The Future
of Criminalization in Europe®. New Journal of European Criminal Law 3 (2012).
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C. C. Murphy*®?, G. Vermeulen*®, S. Allegrezza**, L. Bachmaier Winter** and others.
These authors have analysed different approaches to and difficulties in cooperation in
criminal investigations quite carefully and in detail. Considerable attention has been
paid by scholars to the issue of admissibility of evidence*. This is a topic that has

482 Murphy, C. C. Cooperation in the Criminal Justice System. Crime and Delinquency 18, 1 (1972): 42-48;
Murphy, C. C. The European Evidence Warrant: Mutual Recognition and Mutual (Dis)Trust? In Ec-
kes C, Konstadinides T, eds. Crime within the Area of Freedom, Security and Justice: A European Public
Order. Cambridge University Press; 2011:224-248.

483 Vermeulen, G. et al. EU Cross-Border Gathering and Use of Evidence in Criminal Matters. Towards Mu-
tual Recognition of Investigative Measures and Free Movement of Evidence? (Maklu 2010); Vermeulen, G.
Free Gathering and Movement of Evidence in Criminal Matters in the EU. Thinking Beyond Borders,
Striving for Balance, in Search of Coherence (Maklu, 2011). Is this a journal or a publication?

484 Allegrezza, S. “Critical Remarks on the Green Paper on Obtaining Evidence in Criminal Matters from
one Member State to another and Securing its Admissibility”. Zeitschrift fiir Internationale Strafrech-
tsdogmatik9 (2010): 573; Allegrezza, S., Mosna, A. “Cross-Border Criminal Evidence and the Future
European Public Prosecutor. One Step Back on Mutual Recognition?” In Bachmaier Winter L (ed.), The
European Public Prosecutor’s Office: The Challenges Ahead (Springer, Cham, 2018), 141-164.

485 Bachmaier, W. L. “Transnational Criminal Proceedings, Witness Evidence and Confrontation: Lessons
from the ECtHR’s Case Law”. Utrecht Law Review Special Issue 9-4 (2013): 126-148; Bachmaier, W. L.
“Transnational Evidence: Towards the Transposition of the Directive 2014/41 Regarding the European
Investigation Order in Criminal Matters” EUCRIM 2 (2015): 47-59; Bachmaier, W. L. “Remote Search
of Computers Under the New Spanish Law of 2015: Proportionality Principle and the Protection of
Privacy”. ZStW 129(1) (2017): 1-27; Bachmaier, W. L. “Mutual Recognition and Cross-border inter-
ception of communications: the way ahead for the European Investigation Order”. In C. Briére and A.
Weyembergh (eds.), The needed balances in EU Criminal Law (Oxford and Portland, 2017), 313-336;
Bachmaier, W. L. “Cross-Border Investigations Under the EPPO Proceedings and the Quest for Balan-
ce”. In Bachmaier, W. L. (ed.), The European Public Prosecutor’s Office: The Challenges Ahead (Springer,
Cham, 2018), 117-139; Bachmaier Winter L., Thaman, S., Lynn, V. (eds.), The Right to Counsel and the
Protection of Attorney-Client Communications in Criminal Proceedings. A Comparative View (Cham,
Springer, 2020); Bachmaier, W. L., Ruggeri, S (eds.), Preventing and Investigating Crime in the Digital
Era (Cham, Springer, 2022); Bachmaier, W. L. ‘European investigative order for obtaining evidence in
the criminal proceedings. Study of the proposal for a European directive’ 9 (2010). Zeitschrift fir Inter-
nationale Strafrechtsdogmatik 580.

486 Allegrezza, S. “Critical Remarks on the Green Paper on Obtaining Evidence in Criminal Matters from
One Member State to Another and Securing its Admissibility” Zeitschrift fiir Internationale Rechtsdo-
gmatik 569 ff. (2010); Bachmaier Winter, L. “European Investigation Order for Obtaining Evidence in
the Criminal Proceedings. Study of the Proposal for a European Directive” Zeitschrift fiir Internationale
Rechtsdogmatik 580 ff. (2010); Spencer, J. R. “The Green Paper on Obtaining Evidence from one Mem-
ber State to Another and Securing its Admissibility: the Reaction of one British Lawyer”.Zeitschrift fiir
Internationale Rechtsdogmatik 602 ff. (2010); Vermeulen, G. Free Gathering and Movement of Evidence
in Criminal Matters in the EU: Thinking Beyond Borders, Striving for Balance, in Search of Coherence
(Maklu, 2011); Allegrezza, S. “Collecting Criminal Evidence Across the European Union: The Euro-
pean Investigation Order Between Flexibility and Proportionality”. In S. Ruggeri (ed.), Transnational
Evidence and Multicultural Inquiries in Europe (Springer, 2014); Bachmaier Winter, L. “The Proposal for
a Directive on the European Investigation Order and the Grounds for Refusal: A Critical Assessment”.
In Stefano Ruggeri (ed.), Transnational Evidence and Multicultural Inquiries in Europe (Springer, 2014);
Vervaele, J. “Reconocimiento Mutuo y Prueba Administrativa y Penal Europea en el Espacio Europeo
de Justicia Penal”. In Isabel Gonzalez Cano (ed.), Orden Europea de Investigacién y Prueba Transfron-
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been addressed by both academics and practitioners. Therefore, the thesis refers to
the phase of admissibility of evidence mostly as a component of the free movement of
evidence and as a desired outcome to be achieved, without exclusively analysing the
criteria for admissibility of evidence in the EU.

The doctrine focuses on the challenges to effective cooperation in cross-border cri-
minal matters and the difficulties in combining the diversity of legal traditions, using a
“theme-by-theme” approach*’ or a comparative perspective of national approaches*®.
Others explore the issue of ensuring effective cooperation through a range of mutual
recognition instruments that ensure respect for fundamental rights and enhance mu-
tual trust*®.

A quite considerable number of publications analyse procedural rights granted for
individuals in the*® context of evidence mobility, such as the free access to informa-

teriza en la Unién Europea (Tirant lo Blanch, 2019); Caianiello, M., Camon, A. (eds.), Digital Forensic
Evidence. Towards Common European Standards in Antifraud Administrative and Criminal Investiga-
tions (Wolters Kluwer/CEDAM, 2021); Garamvolgyi, B. et al. “Admissibility of Evidence in Criminal
Proceedings in the EU”. EUCRIM 3 (2020): 201-208; Giuffrida, E, Ligeti, K. (eds.), Admissibility of
OLAF Final Reports as Evidence in Criminal Proceedings (University of Luxembourg, 2019).

487 Ruggeri, S. (ed.). Transnational Evidence and Multicultural Inquiries in Europe (Heidelberg: Springer,
2014); Ruggeri, S. Transnational Inquiries and the Protection of Fundamental Rights in Criminal Procee-
dings (Heidelberg: Springer, 2014); Marguery, T. (ed.). Mutual Trust under Pressure: The Transferring of
Sentenced Persons in the EU (Oisterwijk, Wolf Publishers, 2018).

488 Wahl, T. ,, The perception of the principle of mutual recognition of judicial decisions in criminal matters
in Germany® In G. Vernimmen-Van Tiggelen, L. Surano, A. Weyembergh (eds.), The future of mutual
recognition in criminal matters in the European Union (Brussels, Editions de I'Université de Bruxelles,
2009), 115, 147, 189, 219

489 Erbeznik, A. ,Mutual Recognition in EU Criminal Law and Fundamental Rights-The Necessity for a
Sensitive Approach®. In C. Briere, A. Weyembergh (eds.), The Needed Balances in EU Criminal Law,
Past, Present and Future (Oxford/Portland: Hart Publishing, 2018); Bay Larsen L, ,Some Reflections on
Mutual Recognition in the Area of Freedom, Security and Justice“ in P Cardonnel, A Rosas and N Wahl
(eds), Constitutionalising the EU Judicial System: Essays in Honour of Pernilla Lindh (Hart Publishing
2012).

490 Belevicius, L. Unification of standards of protection of the rights of suspected and accused persons
in the European Union// Administrativa un Kriminala Justicija: teorétiski praktisks zurnals Latvijas
Policijas akademijas. Riga: publication of the Latvian Police Academy. No. 1(66), 2014. P. 9-20; Bele-
vi¢ius, L. ,,Unification of standards for the protection of the rights of suspects and accused persons in
the European Union. Criminal procedure: a guarantor of justice or an obstacle? Publication. Vilnius:
Vilnius University Faculty of Law. 2014. P. 53- 75; Fair Trials, ,,A Measure of Last Resort? The practice of
pre-trial detention decisionmaking in the EU*, 2016. https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/A-
Measure- of-Last-Resort-Full-Version.pdf; Van Ballegooij, W. ,,Procedural rights and detention condi-
tions, Cost of non-Europe report®; Cerrato, E., Freixes, T., Lutfi, M., Merino, V., Oliveras, N., Roman, L.,
Steible, B, Torres, N. ,,European Protection Order, European Implementation Assessment*, PE 603.272,
September 2017; Baluarte, DC., De Vos CM, From Judgment to Justice: Implementing International
and Regional Human Rights Decisions (Open Society Justice Initiative 2010); Brants, C, Franken, AA,
»The protection of fundamental rights in criminal process: General report® (2009) 5 Utrecht Law Re-
view 7; Buisman C, ,Defence and Fair Trial“ in R Haveman, O Kavran and J Nicholls (eds), Supranatio-
nal Criminal Law: A System Sui Generis (Intersentia 2003); Hooper, D. ,,Defence Investigations and the
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tion*", the right to interpretation and translation*?, the right to legal assistance*”. Pu-
blications pay considerable attention to the enforcement of the rights of individuals,
specifically in situations where other EU Member States are invoked to obtain eviden-
ce by means enforeable in the Community. Analysis of research in this field highlights
issues of the risk of human rights violations. The topic has been addressed by Z. Bu-
ric®, S. Gless*” , S. Maffei*, S. Ruggeri®”.

In this thesis, it is important to highlight the existing research on the principle of
mutual recognition as a basis for the free movement of evidence. There are studies on
this principle at the national level*®, most of which support the promotion of the prin-

Collection of Evidence® in Rohan, C., Zyberi, G. (eds), Defence Perspectives on International Criminal
Justice (Cambridge University Press 2017); Currie, R.J., ,The protection of human rights“ in Boister, N.
and Currie, R.J. (eds). Handbook of Transnational Criminal Law (Routledge 2014); Fidler, S., Gersch,
A., , A defence perspective on obtaining foreign evidence® (2001) 3 Archbold News 4.

491 Allegrezza, S., Covolo, V. ,,The Directive 2012/13/EU on the Right to Information in Criminal Procee-
dings: Status Quo or Step Forward?“,Croatian Association of European Criminal law (2016)L 41, 51;
Rusu, I.-M. ,,The right to information within the criminal proceedings in the European Union. Compa-
rative examination. Critical opinions®, Judicial Tribune 6 (2016): 139, 150.

492 Van Der Vlis, E.-]. ,,The right to interpretation and translation®. The Journal of Specialised Translation
(2010): 26, 40; Hertog, E. ,,Directive 2010/64/EU of the European Parliament and of the Council on the
Right to Interpretation and Translation in Criminal Proceedings: Transposition Strategies with regard
to Interpretation and Translation®. MonTI 7 (2015): 73, 100; Quattrocolo, S. ,The Right to Information
in EU Legislation® In S. Ruggeri (ed.), Human Rights in Criminal Law: New Developments in European
Legislation and Case Law after the Lisbon Treaty (New York, Springer International Publishing, 2015);
Vogler, R. ,,Lost in Translation: Language Rights for Defendants in European Criminal Proceedings® In
S. Ruggeri, ibid, 96-108.

493 Mols, V. ,,Bringing directives on procedural rights of the EU to police stations: Practical training for
criminal defence lawyers. New Journal of European Criminal Law 8 (2017): 300, 308; Soo, A. ,,How
are the Member States progressing on transposition of Directive 2013/48/ EU on the right of access to
a lawyer? An inquiry conducted among the Member States with the special focus on how Article 12 is
transposed”. New Journal of European Criminal Law 8 (2017): 64, 76.

494 Buric, Z. ,Transnational Criminal Proceedings and the Position of the Defence®. In Durdevic, Z., Ivi-
cevig, E. (eds.), European Criminal Procedure Law in Service of Protection of European Union Financial
Interests: State of Play and Challenges (Croatian Association of European Criminal Law, 2016), 63-90.

495 Gless, S. ,Transnational Cooperation in Criminal Matters and the Guarantee of a Fair Trial: Approaches
to a General Principle®. Utrecht Law Review (2013) 4, 90-108.

496 Maffei, S. The Right to Confrontation in Europe: Absent, Anonymous and Vulnerable Witnesses (updated
edn, Europa Law Publishing, 2012).

497 Ruggeri, S. ,Horizontal Cooperation, Obtaining Evidence Overseas and the Respect for Fundamental
Rights in the EU. From the European Commission’s Proposals to the Proposal for a Directive on a
European Investigation Order: Towards a Single Tool of Evidence Gathering in the EU?. In Ruggeri, S
(ed.), Transnational Inquiries and the Protection of Fundamental Rights in Criminal Proceedings (Sprin-
ger, 2013); van Hoek, A. H., Luchtman, M. ,Transnational Cooperation in Criminal Matters and the
Safeguarding of Human Rights®. Utrecht Law Review 1(2) (2005): 1-39.

498 Cepas, A., Svedas, G. Extradition of persons suspected of having committed a criminal offence (extradi-
tion, transfer to the International Criminal Court or under a European Arrest Warrant): international
legal assistance in criminal cases (Vilnius: Registry centras, 2008); Azubalyté, R., Vozbutaité, K., et al.
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ciple of mutual recognition in the system of criminal justice of the European Union.

There are also studies on the interaction between national systems of criminal jus-
tice and the implementation of the principle of mutual recognition, e.g. A. Weyem-
bergh®?, S. Ruggeri®®, T. Marguery>”, T. Wahl*®, A. G. Zarza*®, A. Erbeznik**. Some
authors state that it is too difficult to combine effective cooperation in criminal matters
with the diversity of national legal traditions. Others refer to the difficulty of striking a
balance between adopting effective cooperation measures and ensuring fundamental
rights and enhancing mutual trust.

The doctrine also analyses the obstacles to smooth and effective cross-border coo-
peration in the process of proof. However, these studies focus mostly on the compara-
tive aspect of specific national rights or on issues of fundamental rights in the free mo-
vement of evidence. The above-mentioned problems in the application of cooperation
measures in the context of the free movement of evidence are also linked to the issue
of mutual trust, which has long been a presumption in the system of criminal justice of
the European Union and in the judicial practice of the European Court of Justice. The
fundamentals of the principle of mutual recognition is analysed in the present thesis.

»Europeanisation of Criminal Procedure: some Constitutional and Procedural Aspects of the Regu-
lation and Application of the European Arrest Warrant®. In Internationalisation of Criminal Procedure:
Experience and Challenges (Vilnius: Mykolas Romeris University, 2013), 82-138); Levon, J., Ver3ekys,
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Prospective Analysis in the Context of the European Union Lawmaking® In 10 Years of the Criminal
Procedure Code of the Republic of Lithuania. Collection of peer-reviewed scientific articles devoted to
the topicalities and problems of Lithuanian and foreign criminal procedure, criminal law and crimina-
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A. Weyembergh (eds.), La Reconnaissance Mutuelle des Décisions Judiciaires Pénales dans I'Union Eu-
ropéenne (Editions de I'Université de Bruxelles, 2001), 155, 158 et al.

499 Weyembergh, A. (ed.). The future of mutual recognition in criminal matters in the European Union
(Brussels: Presses Universitaires de Bruxelles, 2009), 115-147.
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Wolf Publishers, 2018.
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Reference should also be made to previous studies assessing the feasibility of a
number of measures and proposals to promote evidence mobility in the context of the
convergence of criminal justice, for example, scientific projects led by T. Spronken and
G. Vermeulen®®, as well as comparative studies of national systems of criminal justi-
ce®®, Other comparative analyses focus on evidence and research of national criminal
proceedings carried out during preparation for the establishment of the European Pu-
blic Prosecutor’s Office. The studies were coordinated by the Max Planck Institute®”.
This was also the focus of K. Ligeti®®. Several authors have analysed the challenges
of the implementation of EU directives in the national law of individual countries,
e.g. France®”, Romania®", Italy*"!, Portugal®'>. One of the most recent studies has been
carried out in the field of forensic science to see whether it is possible to harmonise
the rules associated to the collection of expert data (DNA profile, fingerprints, electro-
nic data®”) in the context of free movement of evidence. Doctrine supporters®* and
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practitioners®* also analysed the problems encountered in the evaluation of evidence
collected in a foreign country, and the rules laid down in the different countries on
rejection of such evidence from the case. All these studies acknowledge that the natio-
nal criminal procedure laws of Member States provide for different consequences for
the unlawful collection and/or use of evidence and that some national laws contain no
specific rules at all for the evaluation of evidence collected abroad.

Many studies debate aspects of EU criminal justice and the law on evidence, ran-
ging from the application of fundamental principles to the rights of the parties invol-
ved in criminal proceedings. However, there is no general analysis of the free move-
ment of evidence as a means to ensure effective judicial cooperation, including the
genesis of the process.

This review of academic literature and other sources shows that there are indeed
many problematic aspects in the application of the provisions on free movement of
evidence in EU criminal justice policy. The aspects have been of the interest of re-
searchers since the introduction of the cooperation instruments. The Lisbon Treaty
has given the European Union a clear competence to harmonise procedures of crimi-
nal justice in order to promote mobility of evidence. The EU therefore has sufficient
grounds to initiate the development of more effective cross-border cooperation instru-
ments, to seek smooth cooperation between Member States and, in case of failure, to
seek more effective ones. This is currently being done through adoption of severe legal
instruments, ranging from framework decisions to regulations. These initiatives will
only strengthen the impact on national systems of criminal justice. This study therefo-
re aims to provide a comprehensive analysis and assessment of the free movement of
evidence formulated by EU criminal justice, its possible effects, challenges and ways
of implementation.
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S (eds), Cambridge Handbook of Digital Evidence in Criminal Matters (Cambridge University Press,
forthcoming 2023).
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CONCLUSIONS AND PROPOSALS

1. The study suggests that the development of the EU criminal policy is a purpo-
seful process. It is imperative both formally and practically. The study shows
that the relevant EU institutions are currently empowered to regulate issues of
criminal justice in the Member States and to adopt legislation to promote the
free movement of evidence.

1.1. The Lisbon Treaty gives the EU the power to act in the field of criminal
justice, by adopting legal acts in order to make it possible to harmonise/
consolidate legal provisions on criminal procedure enforceable in individu-
al Member States. The extended authorisation reflects the desire to ensure
the free movement of evidence to allow admissibility of evidence in a juris-
diction different from that of the origin of the evidence. At the same time,
it suggests that law on evidence in EU criminal justice is evolving towards a
more liberal approach to cooperation in criminal matters.

1.2.Eventually, legislation on EU criminal justice is also becoming dynamic
and evolving. Despite a more liberal approach to cooperation, measures
of judicial cooperation in the area of the free movement of evidence are
gradually acquiring by a more restrictive nature — from framework decisi-
ons to directives and from directives to regulations. This suggests that EU
criminal justice aims to ensure judicial cooperation in the area of freedom,
security and justice, which requires not only cooperation in the investiga-
tion of cross-border crimes, but also the use of evidence located in another
country.

2. The analysis shows that the ideas and proposals of the doctrine of criminal
justice on the implementation of the free movement of evidence in order to
uniform the rules of criminal procedure in the Member States are far from re-
ceiving attention desirable in practice. This is due to opposition from Member
States, disagreements over the EU’s competence to regulate matters of criminal
justice and sensitivity to the issue of sovereignty of Member States. However,
the free movement of evidence is possible through other means of implemen-
tation and necessary for effective judicial cooperation.

3. The free movement of evidence is based on two principles — mutual assistance
and mutual recognition.
3.1.The application of the initial cooperation measures based on the prin-

ciple of mutual assistance, which was regarded as an embryo of the free
movement of evidence, fails to meet up-to-today expectations due to the
slow and ineflicient cooperation between EU Member States. These instru-
ments allowed a gradual introduction of the locus regit actum and forum
regis actum models; however, one of the latter has justified the objective of
achieving the efficiency of the free movement of evidence in practice and
the development of uniform practices in the collection and transmission of
evidence between Member States.
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3.2.The principle of mutual recognition, although considered a cornerstone of
the free movement of evidence, cannot guarantee the effectiveness of the
process for several reasons. Firstly, this principle is based on trust, which is
not a spontaneous process. Secondly, an analysis of the judicial practice of
the Court of Justice of the European Union has shown that the assessment
of the application of this principle is dependent on certain criteria.

3.2.1. The study suggests that trust is the essential basis for the principle
of mutual recognition, which predetermines whether the principle
will be viable. It is not enough to simply state or acknowledge decla-
ratively that EU Member States are committed to respecting and
guaranteeing fundamental rights, and that they must therefore trust
each other. Trust is normally built through institutional experience
and is a matter of: (a) whether Member States trust each other’s le-
gal system; (b) whether they believe that fundamental human rights
are guaranteed in another Member State. It is therefore necessary to
strengthen these factors through education, i.e. by learning about the
fundamental differences between national rights in the field of cri-
minal justice in other Member States, as far as the free movement of
evidence requires. This determines whether the receiving State will
apply the principle of mutual recognition, i.e. will refuse to check the
legitimacy/justification of the request.

3.2.2. The analysis of the judicial practice of the Court of Justice of the Eu-
ropean Union shows that the application of the principle of mutual
recognition is not absolute. The obligation to apply the principle may
be waived if: (a) there is a well-founded presumption that fundamen-
tal human rights recognised throughout the EU have been violated
or are at risk of being violated; (b) there are serious and irrefutable
reasons to believe that the person concerned will suffer this risk as a
result of the practice foreseen in the issuing Member State; and (c)
the application to apply a measure on the basis of mutual recogni-
tion is subject to suspension until the details are clarified, rather than
refusal.

4. Instruments of EU judicial cooperation fail to contribute to mutual trust betwe-
en Member States and thus to the free movement of evidence. The existing ins-
truments of judicial cooperation are still unable to ensure uniformity in: a) the
application of legal terms; b) the enforcement of fundamental human rights; c)
the rejection of evidence inconsistent with set standards.
4.1.The EU is involving an increasing number of actors in the process of evi-

dence collecting and transmission through different judicial cooperation

instruments. The practice where different cooperation instruments involve
different actors is confusing for Member States.

4.2 Thejudicial practice of the Court of Justice of the European Union shows that
there are practical questions about legal concepts and their interpretation.



Consequently, the regulation of measures of cooperation tends to be inter-
preted too broadly, even if the different interpretations are caused by the
different rules of criminal procedure in the Member States.

4.3.The Court of Justice of the European Union and the European Court of
Human Rights have not developed criteria for the exclusion of substandard
evidence, including evidence collected in a foreign country, when assessing
whether individual states uphold human rights protected in Europe during
criminal proceedings. The uncertainty where each Member State applies
their own national criteria for the exclusion of inappropriate evidence, and
in the absence of applicable criteria set by the Court of Justice of the Euro-
pean Union and the European Court of Human Rights prevents the parties
from properly assessing the legitimacy of the evidence collected. This does
not contribute to the free movement of evidence whereas the purpose of
the process is to ensure that the evidence collected subsequently meets the
standards set for evidence in another country.

5. The analysis shows that both the legislation governing measures of judicial co-
operation and the application of such measures insufficiently account for the
protection of fundamental human rights, in particular those of the accused.
Although the possibility to participate in the process of applying specific mea-
sures of judicial cooperation is provided for the defence, the application of this
provision becomes dependent on the will of the state concerned. It is, however,
appropriate to involve the defence (the suspect, the accused, the defence coun-
sel) already in the initial stages of the data collection (by informing about the
planned collection of such data, by granting the defence the right to be involved
in the planned data collection process) where the data is obtained from another
EU Member State in order to ensure that the rights of the accused are adequate-
ly safeguarded and prevent possible violation of rights at a further stage.

6. The free movement of evidence can be described as a process based on the
principle of mutual recognition, starting with the request for evidence or evi-
dence collection and ending with evidence transmission to the requesting Sta-
te. The basis of this process entails, firstly, the confidence in the legal system of
another State and, secondly, the trust in the system of human rights protection
entrenched by that State.
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Siame tyrime laisvas jrodymy judéjimas analizuojamas kaip veiksmingo teisminio
bendradarbiavimo kriterijus, kuris kartu yra ir principinis ES tikslas, kurj jgyvendinti
batina deél augancio poreikio kovoti su nusikalstamumu, daZnai ,,perZengianciu® vienos
valstybés narés sienas. Sio disertacinio tyrimo tikslas - iSanalizavus laisvo jrodymy ju-
déjimo kaip teisminio bendradarbiavimo kriterijy ir jj lemiancius veiksnius nustatyti,
kokiomis kryptimis formuojasi teisminis bendradarbiavimas Sioje srityje ir ar $iuo metu
esantis analizuojamg kriterijy apibréZiantis reglamentavimas yra veiksmingas. Tyrimu
atskleidziama, kad laisvg jrodymy judéjimg galima apibudinti kaip abipusio pripaZi-
nimo principo pagrindu veikiantj procesq, prasidedantj nuo kreipimosi dél jrodymy
rinkimo (suteikimo) iki jy perdavimo prasanciajai valstybei. Sio proceso pagrindas yra,
pirma, pasitikéjimas kitos valstybés teisine sistema, antra, toje valstybéje egzistuojan-
Cia Zmogaus teisy apsaugos sistema. Be to, disertacinis tyrimas rodo, kad ES teisminio
bendradarbiavimo priemonés neprisideda prie valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo,
taigi ir laisvo jrodymy judéjimo. Esamos teisminio bendradarbiavimo priemoneés vis dar
neuztikrina vienodo: a) teisiniy sqvoky taikymo; b) pagrindiniy Zmogaus teisiy uztikri-
nimo; c¢) gauty jrodymy, neatitinkanciy reikalavimy, atmetimo.

This study specifically analyses the free movement of evidence as a criterion for effecti-
ve judicial cooperation, which is also a principle objective of the EU, and which is neces-
sary in the light of the growing need to combat crime, which often ‘crosses” the borders
of a single Member State. The main purpose of the dissertation is to analyse the free
movement of evidence as a criterion for judicial cooperation and the factors affecting the
free movement of evidence, to identify trends of the development of judicial cooperation
in the area and find out whether the current regulation defining the criterion in question
is effective. The analysis reveals that the free movement of evidence can be described as a
process based on the principle of mutual recognition, starting with the request for eviden-
ce or evidence collection and ending with evidence transmission to the requesting State.
The basis of this process entails, firstly, the confidence in the legal system of another State
and, secondly, the trust in the system of human rights protection entrenched by that Sta-
te. The dissertation analyses also shows that instruments of EU judicial cooperation fail
to contribute to mutual trust between Member States and thus to the free movement of
evidence. The existing instruments of judicial cooperation are still unable to ensure uni-
formity in: a) the application of legal terms; b) the enforcement of fundamental human
rights; c) the rejection of evidence inconsistent with set standards.
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